- Library of the Museum 


OF 


COMPARATIVE ZOOÒLOGY, 
AT HARVARD COLLEGE, CAMBRIDGE, MASS. 


Founded bp private subscription, im 1861. 


BULLETTINO 


DELLA 


ss 


BULLETTINO 


SOCIETÀ MALACOLOGICA 


ITALIANA 


VOLUME XV 
1890. 


SOCIETÀ MALACOLOGICA ITALIANA 


k 
4 î 


Modena. Società Tipografica Mo I 


BULLETTINO DELLA SOCIETÀ: MALACOLOGIGA ITALIANA 


Vol. XV. 


SOCIETÀ MALACOLOGICA ITALIANA 


UFFICIO DI PRESIDENZA 


Cav. Prof. SEBASTIANO RIcHIARDI Presidente 
Marchesa MarIanNA PauLucci Vice-Presidente 
BARTOLOMEO CAIFASSI Tesoriere 

Cav. Prof. DANTE PANTANELLI Segretario 


ELENCO DEI SOCI PER L'ANNO 1890 


Allery di Monterosato March. Tommaso, Via Canelle, 17. Palermo. 

Bagatti Dott. Odoardo, Via Cavour, 109. Parma. 

Boccaccini Prof. Corrado, R.° Liceo. Cuneo. 

Cafici Bar. Corrado (Sicilia). Vizzini. 

Canavari Prof. Mario, Università. Pisa. 

Caifassi Bartolomeo, Via S. Andrea, 25. Pisa. 

Caramagna Cav. Giovanni, Villa Irenita. Castello presso Firenze. 

Carruccio Cav. Prof. Antonio, Università. Roma. 

Castelli Cav. Dott. Federigo, S. Michele. Livorno. 

Chigi Zondadari March. Bonaventura, Dep. al Parlamento. Szena. 

Ciofalo Prof. Saverio, Direttore della Biblioteca Licignana. 7er- 
mini Imerese. 

Costa Cav. Prof. Achille, Via Orazio Costa, già S. Antonio alla 
Vicaria. Napoli. 

D'Ancona Cav. Prof. Cesare, Istituto di studi superiori, Firenze. 

De Boury Eugéne, Themericourt par Vigny (Seine et Oise). 

De Gregorio Brunaccini March. Antonio, Molo. Palermo. 

Della Valle Prof. Antonio, Università. Modena. 


MPa AE 
Del Prete Dott. Raimondo. Viareggio. 
De Stefani Prof. Carlo, Istituto di studi superiori. renze. 
Doderlein Com. Prof. Pietro, Università. Palermo. 
Foresti Dott. Lodovico, Museo Geologico. Bologna. 
Issel Cav. Prof. Arturo, Università. Genova. 
Jago I. G., Via dei Preti. Livorno. 
Meli Prof. Romolo, Scuola super. degli ingegneri. Foma. 
Mella Conte Carlo, Via del Duomo, 17. Vercelli. 
Museo Civico di Storia Naturale. Pavia. 
Ninni Conte Alessandro, S. Lorenzo, 3391. Venezia. 
Pantanelli Cav. Prof. Dante, Università. Modena. 
Paulucci March. Marianna. Firenze (Novoli). 
Piccinelli Dott. Giovanni, Via Marone. Bergamo. 
Pini Dott. Napoleone, Via del Crocifisso, 6. Miano. 
Platania Platania Gaetano. Aczreale. 
Pollonera Dott. Carlo, Museo Zoologico. Zorzno. 
Richiardi Cav. Prof. Sebastiano, Università. Pisa. 
Scander De Levi Bar. Com. Adolfo (socio perpetuo) F2renze. 
Simonelli Dott. Vittori. Pisa. 
Statuti Cav. Ing. Augusto, Via dell’ Anima, 17. Roma. 
Strobel Cav. Prof. Pellegrino, Università. Parma. 
Sulliotti Avv. Giorgio Roberto. Porto Maurizio. 
Terracciano Cav. Nicola. Caserta. 
Tommasi Cav. Anselmo. (Mantova) Castelgoffredo. 


Dili PALLE 


DANTE PANTANELLI 


BUCCINIDAE, PURPURIDAE E OLIVIDAE 


DEL MIOCENE SUPERIORE DI MONTEGIBIO 


In alcune note già inserite in questo bullettino Vol. XIII 
pag. 26 e 150, Vol. XIV pag. 82 e 145 sono stati pubblicati 
vari elenchi di correzioni ai cataloghi dei fossili del miocene 
superiore di Montegibio, già dati da Doderlein nel 1862 e in 
più riprese posteriormente da Coppi unitamente a fossili di 
altri piani geologici; il titolo delle diverse note non è stato 
sempre lo stesso, essendo avvenuto che avendo cominciato questa 
revisione con una data idea, questa si è andata nel tempo modi- 
ficando. È però rimasta inalterata la volontà di correggere a 
poco a poco il già detto su quel giacimento, dando una lista 
la più corretta possibile di una fauna ricchissima, raccolta in 
breve estensione; questa correzione è tanto più importante che 
il giacimento di Montegibio in continua erosione è probabile 
che scompaja in tempo non lungo; chè oggi sarebbe impossibile 
di riunire nuovamente il ricco e abbondante materiale adunato 
nei Musei dell’ Università di Modena e che è frutto di mezzo 
secolo di ricerche. A quest’ ultima circostanza devesi la diffe- 
renza tra le presenti note e quelle di Coppi sulla rarità o fre- 
quenza delle diverse specie. 

Nella revisione delle specie ho preso per punto di par- 
tenza il Bellardi, permettendomi le ricche collezioni di Tortona 
e Torino un utile confronto e quindi ogni qualvolta detto autore 
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sarà citato, s'intende che deve riferirsi alla Parte III del- 
l’opera « I molluschi der terreni terziari del Piemonte e della 
Liguria ». 

Per Doderlein le citazioni s’ intendono riferite al noto la- 
voro « Cenni geologici sulla giacitura dei terreni miocenici 
superiori dell’ Italia centrale, 1862 X Congresso degli Scienziati 
in Siena ». 

Per Coppi mi sono limitato all'ultimo suo lavoro, onde 
non moltiplicare le inutili citazioni, cioè alla « Paleontologia 
Modenese, Modena 1881 ». 


Buccinidae. 


1. Phos connectens Bell. — Buccinum polygonum Dod. non 
Procc. pag. 23. Coppi pag. 32. 

Tanto a Montegibio che a Montebaranzone si trova ancor 
comune questa specie molto variabile di forma ma sempre di- 
stinta tanto dal P. polygonum pliocenio quanto dal P. cytha- 
rella che trovasi invece nel miocene medio di Paullo. 

2. Eburna eburnoides ( Math.) Dod. pag. 23, Coppi ( N. Ca- 
ronis) pag. 32, Bell. (E. derivata) Moll. terz. Piemonte e Li- 
guria parte III, pag. 11. 

Questa specie è comune a Montegibio e nella collezione 
del Museo ne esistono un centinajo d’ esemplari. Ho preferito 
riferirla alla edurnoides piuttosto che alla derivata Bell. prima 
di tutto perchè risponde assai bene alla descrizione datane 
dal Bellardi e ai tipi del miocene di Torino, poi pel confronto 
con la E. derivata di Tortona della quale questo museo pos- 
siede molti esemplari. Ora è certo che il tipo di Tortona è 
distintamente differente da quello di Montegibio per quanto 
alcuni individui sembrino approssimarcisi. Nè per la sua forma 
più snella potrebbe la forma di Montegibio riferirsi alla var. 
A di Bellardi, perchè precisamente gli esemplari più lunghi 
sono anche quelli che hanno il canale suturale più largo e 
più profondo. Resterebbe a discutersi la questione se questa 
specie deve conservare il nome di Matheron o quello più 
antico di E. brugadinum di Grateloup, come hanno preferito i 
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S. Auinger e Hòrnes per la specie di Vienna, ma le differenze 
tra queste forme sono così piccole che difficilmente si può avere 
un criterio probabilmente esatto senza un confronto di nume- 
rosi tipi. 

3. Nassa instabilis Belll = N. mutabilis Dod. non Lin. 
pag. 23, Coppi idem. pag. 36° 

Oltre al tipo trovansi le varietà C e D di Bellardi, la 
prima delle quali corrisponde alla N. pseudoclathrata Dod. 
non Micht. var. anfractibus exilioribus strits medio evanidis. 

4. N. ventricosa (Grat.) = N. pseudoclathrata Dod. Micht. 
pag. 23, Coppi pag. 32: oltre al tipo trovasi anche la var. 
A. Bellardi. 

5. N. tornata Dod. pag. 23. Vedi Bellardi loc. cit. pag. 20, 
Tav. I, fig. 14. 

6. N. agatensis Bell. = N. Dujardini Dod. non Desh. var. 
spira productiore anfractibus non compressis pag. 23. Coppi id. 
pag. 36. 

7. N. coarctata Eichw = N. Dujardini Dod. non Desh, 
pag. 23 Coppi id. pag. 36. In alcuni individui di Montegibio 
si scorgono delle linee sottilissime trasversali bianchiccie in 
un fondo uniformemente oscuro. 

8. N. controversa Pant. nom. emen. — N. pulchra Bell. 
non D’Anc. Moll. Piem. Lig. parte IIl. pag. 29, Tav. I, fig. 24. 

Bellardi ha creduto di poter conservare il nome di D’An- 
cona per una forma che è essenzialmente differente. La N. 
pulchra D'Ancona è stata trovata negli strati pliocenici infe- 
riori di Pescaja (Siena) dove è molto comune; nei cataloghi 
precedenti a quello dei dintorni di Siena (Pantanelli, De 
Stefani 1878) fisura col nome di N. Dujardini ed effettiva- 
mente è assai più prossima a questa e alla N. coarctata di 
quello che non sia alla specie omonima di Bellardi: la N. pul- 
chra d° Ane. è in media alta poco più di 8 millimetri e larga 
meno di 6, mentre la specie di Bellardi è 20 mm. alta e 10 
larga, per modo che mentre per la prima il rapporto tra le 
dimensioni è 1,5 per la seconda è 2: la N. pulchra è assolu- 
tamente priva di strie alla base, ha il labbro sinistro ordina- 
riamente liscio e solo eccezionalmente con qualche minutissima 
solcatura, è priva di rughe nella parte superiore interna del 
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labbro destro, offre una singolare gibbosità subtriangolare 
sul dorso dell’ ultimo anfratto non lungi dalla sutura, ed un 
altra minore alla stessa altezza per modo che unite alla spor- 
genza del labbro sinistro, danno una apparenza triangolare 
alla conchiglia guardata secondo l’ asse della spira: in alcuni 
individui si hanno traccie della colorazione primitiva rappre- 
sentate da 7-8 linee trasversali colorate. La N. controversa 
oltre le dimensioni e per conseguenza anche la forma più al- 
lungata, differisce per le sottili solcature presso la base, per 
la costante e più sentita dentatura del labbro sinistro, per le 
rugosità nella fauce del labbro destro, per la mancanza di 
gibbosità nell’ ultimo anfratto e precisamente per le traccie 
di colorazione, che quando sono conservate, sono costituite 0 
da una uniforme e sottile tessellatura obliqua alla spira, o da 
questa interrotta da una fascia chiara sulla metà dell’ anfratto. 

La N. pulchra D’Anc. trovasi nel pliocene a Vigoleno e a 
Castellarguato, è però una leggera varietà del tipo, oltre alle 
due gibbosità ne ha altre tre minori che danno all’ ultimo 
anfratto l’ apparenza della Bollenensis; mantiene nel resto la 
statura, le proporzioni e i caratteri di quella di Siena; il 
Museo di Modena ne possiede due esemplari raccolti dall'A. 
della presente nota. 

Nei quindici esemplari della collezione (N. controversa), 
le traccie della colorazione si conservano in dieci. 

9. N. crassiuscula Bell. Nella forma di Montegibio che 
corrisponde in tutto alla descrizione di Bellardi si scorgono 
delle sottili increspature nella fauce del labbro destro. 

10. N. lacryma Bell. 

11. N. magnicallosa Bell. — N. gibbosula Dod. non Lin, 
pag. 23. Coppi id. (Eione) pag. 37. 

12. N. ringicula Bell = N. gibbosula Dod. (parte). 

13. N. senilis Dod., pag. 23. Coppi, pag. 33. 

14. N. Borsoni Bell. 

15. N. porrecta Bell. oltre al tipo trovasi anche la var 
A. Bellardi. 

16. N. atava Bell. 

17. N. crebresulcata Bell. 

18, N. consobrina Bell. 
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19. N. ventrosa Bell. 

20. N. concinna Bell. Questa specie e le precedenti non 
saprei a quali del catalogo di Doderlein possono riferirsi; 
dubitativamente credo che la ventrosa rappresenti la N. Bas- 
teroti e la porrecta sia la N. musiva var. min.: tra queste 
forme debbano anche trovarsi la Bowerbanki e la tessellata 
dello stesso catalogo; così non sapréi a quale specie riferire 
la N. tessellata citata da Coppi, non trovandosi nella collezione 
del Museo di Modena nulla che possa riferirvisi. 

21. Nassa velutina Doderlein sp. inedita. 

Testa parva turrita spira longa conoidea ad apicem valde 
acuta medio laeviter inflata : Anfractus planulati, ultimus 
dimidia longitudine brevior, costae longitudinales obliquae com- 
pressae ab interstiis angustioribus separatae; sulci trasversi 
minuti super costas longitudinales continui; 08 suborbiculare, 
labrum sinistrum arcuatum interius pluriplicatum; labrum 
dexterum ultra os parum productum, antice leviter erectum, 
inde testa subumbilicata columella antice excavata ; rima lata 
valde recurva a labiis vix notatis circumscripta. 

Long. 7,9 mm. lat. 4 mm. 

Questa specie fu separata da Doderlein nella revisione 
delle conchiglie del Museo fatto nel 1881; si distingue assai 
bene dalle sue congeneri per il solco filiforme che separa le 
coste longitudinali il quale, le coste essendo piane e non ri- 
levate sulla rotondità dell’anfratto, presenta la stessa appa- 
renza dei solchi trasversali ai quali è uguale per la grossezza 
e profondità; così la conchiglia sembra traversata nei due 
sensi da linee sottilissime che segnano sulla medesima delle 
delicate maglie rettangolari con la base secondo i solchi tra- 
sversali, quadrupla dell’ altezza; le linee longitudinali nel- 
l’ultimo anfratto sono 15-17, le trasversali sono 6 nel penul- 
timo anfratto, circa 20 nell’ ultimo. 

Sembra abbastanza comune essendovene in collezione circa 
cinquanta esemplari. 

22: N. obeliscus Dod. pag. 23. Bellardi Moll. Piem. Ligu- 
ria, parte III, pag. 66. 

23. N. Brugnonis Bell. = N. lmata Dod. non Chem 
pag. 23; Coppi id. pag. 33. 
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24. N. Borelliana Bell = N. limata Dod. non Chem: 
pag. 23; = N. serrata Coppi non Broc. pag. 33. 

25. N. D’ Anconae Bell. = N. turrita Dod. non Bors. 
pag. 23, idem. Coppi pag. 36. È assai comune a Montegibio 
e si presenta molto variabile nella statura e nel rapporto delle 
sue dimensioni, per modo che alcuni per la loro eccezionale glo- 
bosità, trovate isolatamente potrebbero rappresentare una forma 
diversa. 

26. N. recondita (May.) = N. angiostoma Dod. in schedis 
e pag. 23 e Coppi pag. 35: Bell. pag. 89. 

27. N. notanda Bell.; due esemplari ben caratteristici. 

28. N. contracta Belll = N. vwittata Dod. in schedis e 
pag. 23. 

29. N. labellum (Bon.); Doderlein pag. 23. Coppi pag. 36, 
comunissima a Montegibio, in collezione circa 200 esemplari. 

30. N. tomentosa Doderlein pag. 23. Questa specie sarebbe 
stata trovata da Bellardi nel miocene medio, mentre la gene- 
ralità delle specie di Montegibio appartiene al miocene su- 
periore. 

31. N. turgens Bell. pag. 253 = N. tumens pag. 253 = 
N. tumida pag. 106. Bell. Moll. Piem. Liguria parte III. Act. 
Accad. Credo che sia la specie indicata da Coppi come N. 
angulata Montegibio pag. 37. Nel catalogo manoscritto di Do- 
derlein del 1881 è distinta col nome prismatoides. 

82. N. Catulli Bell. = N. labelloides Dod. in schedis e 
pag. 24 = N. labelloides Coppi pag. 36. Coppi (Fram. paleon- 
tologia Modenese pag. 5) descrive brevemente questa specie 
confrontandola con la N. labellum: la descrizione imperfetta 
potrebbe adattarsi anche a qualche altra specie non affine a 
quella come certamente non è la ladello?des, avendo il medesimo 
trascurato di tener conto della differenza sul portamento della 
conchiglia, il quale, rigonfio nella /abellum, è regolarmente 
conico nella Catulli, per esprimere il qual fatto non basta il 
qualificativo elatiore; inoltre poi tace sulla forma caratteristica 
della rima che separa distintamente le due specie. In vero po- 
trebbe avvenire che la labelloides di Coppi sia un’altra specie, 
in questo caso non saprei a quale riferirla. 

Bellardi la dice rara nel miocene, meno nel pliocene, Coppi 
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la giudica rara a Montegibio, Doderlein ne indicò 150 esem- 
plari, in collezione ne esistono circa 2000 esemplari. 

33. N. Fontannesi Bell. = N. turgidicosta Dod. in schedis 
e pag. 23: anche di questa, già distinta e non descritta da 
Doderlein, ne esistono in collezione varie centinaia di specie, 
mentre secondo Bellardi sarebbe rara a Stazzano. 

34. N. serrula Bell.= N. exasperata Dod. non Jan. pag. 28. 

39. N. serraticosta Bronn. Dod. pag. 29. Coppi pag. 34. 

36. N. impar Bell. Nel Piemonte questa specie apparter- 
rebbe al miocene medio: nel catalogo manoscritto di Doderlein 
del 1881 è distinta col nome polyodonta. 

87. N. quadriserialis = N. subquadrangularis Dod. non 
Micht. pag. 23 e Coppi pag. 37. i 

38. N. verrucosa (Broc.) = N. granularis Dod. non Bors. 
pag. 23 e Coppi pas. 34. È abbastanza comune. 

39. N. inequalis Bell. = N. conoidea Dod. in schedis e 
pag. 23: a Montegibio oltre il tipo, trovasi una varietà più 
piccola meno rigonfia e proporzionatamente più acuta; questa 
varietà è, a quanto pare dalle schede, quella che corrisponde 
al nome di cono:dea del catalogo di Doderlein; posteriormente 
nel 1881 distinse una nuova forma col nome di turbinelloides 
che corrisponde al tipo della inequalis di Bell. e considerò la 
sua antica conoîdea come una varietà di quella; è abbastanza 
comune. 

40. N. diademata Bell. abbastanza comune. 

41. N. biarata Bell. Due unici esemplari nei quali il dop- 
pio solco suturale sia chiaramente distinto. 

42. N. turbinellus (Broc.): Dod. pag. 23, Coppi pag. 34: 
con questa specie assai comune erano mescolate nella collezione 
le due precedenti. 

43. N. ringens (Bon.) = rhingens Dod. non Micht. pag. 28. 

44. N. sublaevigata Bell. Tre unici esemplari che corri- 
spondono alla var. C. di Bellardi, qualora l’ assenza completa 
di strie trasversali nei diversi anfratti, essendo quelle solo pre- 
senti alla base, non dovesse farla considerare come forma di- 
stinta. Bellardi indica questa specie per il miocene medio. 

45. N. Karreri Hoern. e Auin. (Die Gaster der. zweite med. 
Stufe III Lief. pag. 123 Tav. XIV fig. 25). 
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Un unico esemplare che corrisponde assai bene alla de- 
scrizione e Alla figura di questa forma di Forchtenau. 

46. N. dertonensis Bell. = N. semistriata pars Dod. non 
Broc. pag. 23. È specie assai comune specialmente il tipo; è 
altresì rappresentata la var. A. 

47. N. italica (May) = N. costulata Dod. non Ren pag. 23. 
= N. pliocenica var. costulata Coppi pag. 35. Questa specie è 
assai rara a Montegibio, in collezione ne esistono solo tre 
esemplari ben determinati, e non sono certissimo, appunto per 
il loro esiguo numero, che non possano i medesimi provenire 
dal pliocene dove la specie è assai comune. 

48. N. neglecta. Bell.; rara. 

49. N. solidula Bell.; rara. 

50. N. transitans Bell. Credo che a questa specie o a varietà 
della medesima debba riferirsi la N. Zibinica Coppi (Fram. 
paleont. Modenese pag. 5) per quanto i caratteri labro sim- 
plici nec incrassato, nec dentato, labio nullo, sieno tali da met- 
tere addirittura fuori di strada, prendend» specialmente, come 
fa il Coppi per termine ‘di confronto la N. semistriata Broc.: 
è specie assai comune. 

51. N. Olivi Bell.; rara; 

02. N. megastoma Bell; rara. 

53. N. oblita Bell.; rara. Tutte le specie dalla N. Derto- 
nensis in poi provengono da alcune grandi scatole che ave- 
vano l’unico nome di semistriata; solo erano distinte alcune 
per la forma più esile col nome di var.; il maggior numero 
delle prime appartenevano alla Dertonensis, le seconde alla 
transitans; mescolate con queste o con quelle, ho potuto sepa- 
rare le altre specie accennate, come pure altre di altre serie; 
per quanto io le abbia esaminate una ad una nessuna poteva 
riferirsi alla semistriata che pure è così comune nel pliocene 
modenese. Tralascio di ripetere le osservazioni fatte da Bel- 
lardi sulla N. pliocenica Coppi, tra per non ripetere cose già 
dette, tra perchè riguardano più che altro forme di altro piano 
geologico. 

54. N. elabrata Dod. pag. 23, assai comune. Bellardi la 
dice rarissima a Tortona pag. 157. 
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55. Cyllenina ancillariacformis Grat. = N. miocenica 
Micht., Dod. pag. 23 e Coppi pag. 35: è specie comunissima a 
Montegibio e vi si trova oltre al tipo una varietà coi nodi 
e ridotti a costole assai ottuse; tra questa forma e la forma 
tipica vi sono tutte le gradazioni possibili, almeno come mi ri- 
sulta dall’ esame di sopra a quattrocento esemplari. 

56. O. bicoronata Bell — N. Hauerî Dod. non Micht. 
pag. 23 e Coppi 35; pag. non è specie molto rara a Montegibio. 
Bellardi ha citato questa specie nella sinonimia della Haueri, 
ma questa specie manca a Montegibio e dalle antiche schede 
di Doderlein ho rilevato che doveva riferirsi alla bdicoronata. 

Delle 37 specie citate da Doderlein sono quindi rimaste 
senza corrispondenza la N. Phélippii Micht. che è una Pollia 
la N. mygalea Dod., la N. Grateloupî Horn. e la N. incrassata 
Miill.; della prima non ho ritrovato alcuna traccia in colle- 
zione; delle altre due non saprei a quale potrebbero riferirsi. 
Del catalogo di Coppi sono rimaste senza corrispondenza la 
N. pusilla Ph. e la N. cornicula OL; è però probabile, che 
come per la N. incrassata citata da Doderlein, le ultime due 
sieno dovute ad un errore .di classificazione, non essendo state 
ritrovate da alcuno tali specie sul miocene superiore. 


Purpuridae. 


1. Purpura Gastaldi Bell. 

2. P. subumbilicata Bell. = P. exilis non Partsch Dod. e 
Coppi pag. 41. 

8. P. umbilicata Bell. commista in collezione con la pre- 
cedente. 

P. Hirnesana Pecch. = P. lineolata Dod. in schedis e 
pag. 23. = enterlineolata Dod. in litt. Benchè sia stata sempre 
questa specie citata da Doderlein di Montegibio, in collezione 
non esistendone che un solo esemplare, non sarei ben certo 
che non possa esservi infiltrato dalle collezioni plioceniche. 
L’ esemplare di Montegibio ha statura maggiore di quelli del 
pliocene, quasi il doppio; ha cinque striscie trasversali come 
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la forma pliocenica, solo che le linee rosse appaiono più re- 
golari, più sottili, e senza le ondulazioni che hanno nella forma 
pliocenica, alla quale poi corrisponde in tutte le sue parti. 
Doderlein nelle antiche schede ha indicato col nome di lneolata 


anche la forma pliocenica che poi fu descritta da Pecchioli. 


col nome di Hornesana è da Mayer con quello di Addolti. 
Questa specie non è stata ritrovata in Piemonte. 

4. P. arata Bell. = P. striolata Dod. non Bronn. Coppi? 
pag. 41. Bellardi ha ritenuto che la striolata di Doderlein po- 
tesse essere sinonima della P. Transitoria Bell.; le antiche 
schede di Doderlein sono apposte a specie e in abbondanza, 
che corrispondono perfettamente alla P. arata. 

5. P. erosa Bell. Nel catalogo del 1881 questa specie è 
indicata col nome di haemastoma e certamente è molto pros- 
sima alla forma non di Linneo, ma a quella che comunemente 
è indicata con questo nome nelle collezioni plioceniche dagli 
autori che hanno seguito Hoernes nelle loro classificazioni. 

Bellardi (op. cit.) pag. 180 avverte di avere avuto tra 
mano un unico esemplare assai eroso nel quale ha osservato 
solo due file di nodi: nei due esemplari di Montegibio, uno dei 
quali è assai ben conservato, si scorgono quattro file di nodi, 
cioè uno suturale a nodi ascosi ottuso, due ventrali pure ot- 
tusi, ed un ultimo giro di nodi appena visibile nel quarto su- 
periore dell’ultimo anfratto; i solchi trasversi sarebbero inoltre 
un po differenti, poichè l’interstizi loro sono costituiti da fa- 
sci di strie sottilissime; nonostante queste differenze, le altre 
caratteristiche, cioè la bocca estesa, la mancanza di pieghe 
nell'interno, la rotondità della parte inferiore della bocca, la 
poca profondità umbilicale, corrispondono a quelle descritte 
per la erosa. 

6. P. Stazzanensis Bell. Due soli esemplari benissimo con- 
servati. La P. Sismondai non si trova più in collezione. La 
P. neglecta è una Pisania; la P. elata è una varietà a lamelle 
molto increspate della Pallia exacuta: delle P. amygdalum e 
planazides non è restata traccia alcuna. 

7. Vitularia linguabovis (Bast.). Dod. (murex) pag. 22. 
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1. Porphyria cylindracea Bars. Dod. ( Oliva) pag. 25, Coppi 
pag. 44; è specie assai comune. 

2. Ancillaria obsoleta Broc., Dod. pag. 25, Coppi pag. 44: 
specie-non rara. 

3. A. glandiformis Lamk. Dod. pag. 44: è specie assai co- 
mune e oltre al tipo si trovano le varietà B. F. e le indicate 
da Doderlein e Coppi rispettivamente coi nomi, spira conico- 
acuta, spira inflata, spira conico obtusa. 
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GIOVANNI TOLDO 


MURICIDAE, TRITONIDAE E FASCIOLARIDAE 


DEL MIOCENE SUPERIORE DI MONTEGIBIO 


Muricidae. 


1. Typhis horridus Br. — Doderlein (Cenni geogn. terr. 
mioc. sup. Italia cent. — 1864) pag. 22. — Bellardi (I Mol- 
luschi dei terreni terziari del Piemonte e della Liguria — 
Parte I, 1873) pag. 39. — Coppi (Paleontologia modenese con 
nuove specie — 1881) pag. 19. 

2. T. fistulosus Br. — Dod. (op. cit.) pag. 22. — Bellardi 
(op. c.) pag. 44. — Coppi (op. c.) pag. 19. 

8. Murex spinicosta Bronn. — Dod. p. 22. — Bell. p. 44 
— Coppi p. 20. 

Idem var. A. Bell. — Dod. p. 22 (M. spinicosta Bronn. 
non sinonimo) Bell. p. 44. 

4. M. torularius Lmk. — Dod. p. 22 (M. brandaris Lin. 
non s.) —- Bell. p. 51. Il nostro individuo presenta varici più 
grosse e spine ridotte a nodi, modificazioni accennate come 
possibili dal Bellardi stesso. 

5. M. Veranyi Paul. — Bell. p. 55. 

6. M. Gastaldii Bell. — Bell. p. 57. Assai raro. 

7. M. Sowerbyi Micht. — Dod. p. 22 (M. erinaceus Lin. 
non s., e M. latilabris Bell. non si.) — Bell. p. 59 — Coppi 


(1) Questa nota è la continuazione di altre pubblicate in questo Bullet- 
tino di Malacologia dal Prof. Pantanelli e da me. Vedi Volumi XIII p. 26 
e 150, XIV pag. 82 e 145, e Vol, attuale, nota precedente, 
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p. 20 (M. erinaceus Lin. non s.) — L’ aspetto ottuso della con- 
chiglia, la presenza di numerose e grosse coste trasversali, il 
peristoma regolarmente arcuato, i quali caratteri sono ricordati 
come importanti dal Bellardi, mi hanno fatto riunire come 
M. Sowerbyi Micht. tanto il M. erinaceus del Dod. quanto il 
M. latilabris pure del Dod. 

8. M. erinaceus Linn. (!) — Bell. pag. 60 — Dod. pag. 22 
(M. larvatus D.). 

9. M. exoletus Bell. — Bell. p. 63. 

10. M. scalarioides Blain. — Dod. p. 22 (M. distinctus 
Jan non sin.) — Bellardi p. 72. 

11. M. Jani Dod. -- Dod. p. 22 — Bell. p. 73. In uno de- 
gli esemplari di Montegibio ho osservato che il labbro sinistro 
è internamente provvisto di denti. 

12. M. aquitanicus Grat. — Dod. p. 22 — Bell. p. 78 — 
Coppi p. 21. 

13. M. granuliferus Grat. var. A. Bell. — Did p. 22 (M. 
granuliferus Grat. non s.) Bell. p. 79. 

14. M. multicostatus Pecch. — Dod. p. 22 (M. incisus 
Brod. non sin.) Bell. p. 84 — Raro. 

15. M. cristatus Br. — Dod. p. 22 — Bell. p. 85. 

16. M. conglobatus Mich. — Bell. p. 89 — Varici quasi 
completamente erose. 

17. M. rudis Bors. Dod. p. 22 (M. Sedwichii Mich. e var. n. 
Dod. non sin.) — Bell. p. 91 — Coppi p 22. — Le spine sono 
ridottissime, menochè in pochi individui; le coste longitudinali 
hanno uno sviluppo leggermente diverso da individuo a individuo. 

Idem var. A. Belll — Dod. p. 22 (M. Sedwichii Mich. 
non S.). 

18. M. Lassaignei Bast. — Dod. p. 22 — Bell. 97. — Ne- 
gli esemplari di Montegibio le coste trasversali sono ottuse, 
non squamulate, la bocca è più rotondeggiante, variazioni 
accennate come possibili dal Bellardi stesso. 

19. M. Edwarsi Payr. — Bell. p. 99 — Coppi p. 23. 

20. M. squamulatus Br. — Dod. p. 22 — Bell. p. 103 — 
Coppi p. 23. 

21. M. varicosissimus Bon. — Dod. p. 22 — Bell. p. 104 
— Le suture sono abbastanza profonde. 
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22. M. polymorphus Br. — Bell. p. 106. 

23. M. dertonensis May. — Bell. p. 107 — Coppi p. 24 — 
Si hanno variazioni nella grossezza della spira. 

24. M. inflexus Dod. — Dod. p. 22 — Bell. pag. 108 — 
Coppi p. 24. 

25. M. craticulatus Brin. — Dod. p. 22 — Bell. p. 108 — 
Coppi p. 24. 

Idem var. D. Bell. — Dod. p. 22 (M. craticulatus Lin. 
non S.). 

26. M. bicaudatus Bors. — Bell. p. 112 — Coppi p. 24 — 
Nei nostri numerosi individui si osserva una maggiore abbon- 
danza di costicine trasversali. 

27. M. scalaris Br. — Dod. p. 22 — Bellardi 113. 

28. M. patulus Bell? — Bell. p. 116 — Im Piemonte e 
Liguria fu trovata solo nel miocene medio. 

29. M. Becki Micht. — Dod. p. 22 — Bell. p. 120 — Il 
peristoma è variamente arcuato. 

30. M. Isseli Bell. — Bell. p. 121. 

31. M. alternatus Bell. — Bell. p. 121. 

32. M. Renieri Micht. — Dod. p. 22 — Bell 126 — 
Coppi p. 25. 

33. M. Sandbergeri Hòrn.? — Questa specie manca nel 
Bellardi ed è invece figurata dall’ Hòrnes (Foss. Moll. Wien. 
— Atlas) Tav. LI fig. 5. — Essa ricorda il M. electus del Bell. 
(Bell. p. 127), ma vari caratteri delle costicine trasversali, del- 
l’ultimo anfratto, della columella e dell’ ombellico, mi dissua- 
sero dal giudicarla come M. electa Bell. 

34. Fusus rostratus Ol. — Var. A. Bell — Dod. p. 21 
(Fusus crispus Bors. sin.) — Bell, p. 130 — Coppi p. 26 
(F. crispus Bors.). Nei nostri individui il numero delle costi- 
cine trasversali è costantemente di tre o quattro pei primi 
anfratti e di sette od otto per l’ ultimo. 

35. F. longiroster Br. — Dod. p. 21 — Bell. p. 132. 

36. F. spinifer Bell. — Bell. p. 133. 

87. F. virgineus Grat. — Dod. p. 21 (Fusus Brignoli Dod. 
sp. n.) e pag. 22 (Murex striaeformis Micht. non sin. e M. 
vindebolensis Hérn. non s.) — Bellardi p. 140. 

38. F. lamellosus Bors. — Dod. p. 21 — Bell. p. 142. 
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39. Jania angulosa Br. — Dod. p. 22 (Murex angulosus 
Br. sin.) — Bell. p. 148 — Coppi p. 30. 

40. J. labrosa Bon. — Dod. p. 22 (Murex labrosus Bon. 
sin.) Bell. p. 150. 

41. Crysodomus cinguliferus Jan — Dod. p. 21 (Fusus 
glomus Genè sin.) — Bell. p. 152 — Coppi p. 30. — Tra i 
nostri individui uno, assai bene sviluppato, corrisponde mira- 
bilmente alla fig. 2. della Tav. XXXI dell’ Hòrnes. 

42. C. Hornesi Belll — Dod. p. 21 ( Fusus glomoides Genè 
sin.) Bell. p. 153 — Coppi p. 30. 

43. Metula mitraeformis Br. — Dod. p. 21 (Fusus mi- 
traeformis Br. sin.) — Bell. p. 163. 

44. Pollia turrita Bors. — Bell. p. 167 — Coppi p. 26. 

45. P. fusulus Br. -- Dod. p. 22 (Murex fusulus Br. sin.) 
Bell. p. 169 -- Coppi p. 26. 

46. P. baccata Bell. — Bell. p. 170 — Coppi p. 26. Mi 
pare che alcuni individui di questa specie aventi coste trasver- 
sali più minute e la carena degli anfratti meno ottusa segnino 
un passaggio alla Pollia fusulus Br. var. A. Bell. 

47. P. exacuta Bell. — Bell. p. 170 — Coppi p. 27. 

48. P. aftinis Bell. — Bell. p. 171. 

49. P. subspinosa Bell. — Bell. p. 173. — Anche per molti 
individui di questa specie, somiglianti alla P. affinis, la deter- 
minazione sembrami poco sicura. 

50. P. granifera Bell. — Dod. p. 22 (Murex graniferus 
Micht. sin.) — Bell. p. 174. 

61. P. multicostata Bell. — Bell. p. 177. 

52. P. Bredae Micht. — Dod. p. 21. ( Fusus Bredai Micht. 
sin.) — Bell. p. 178. 

593. P. unifilosa Bell. — Bell. p. 179 —- Coppi 27. 

54. P. Meneghini Micht. -— Bell. p. 183. 

50. P., exculpta Duj. -- Dod. p. 22 (Murex granarius 
Micht. sin.) — Bell. p. 185 — Coppi p. 27. 

La grossezza della spira e delle coste long. mi pare leg- 
germente variabile nei nostri numerosi individui. 

56. Clavella Klipsteini Micht. Dod. p. 21 (Fusus KI. sin.) 
— Bell. p. 181 — Coppi p. 31. — Leggere e graduali variazioni 
nella grossezza della spira e nel numero dei nodi 
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57. Euthria cornea Lin. — Dod. p. 21 (Fusus corneus 
Tin) Bellp75191 3 

Idem var. B. Bell. —. Dod. p. 21 (Fusus corneus sin. Var. 
n. Dod.) — Bell. p. 191. 

58. E. striata Bell. — Bell. p. 192. 

[dem var. A. Bell. — Bell. p. 192. 

59. E. nodosa Bell. — Bell. p. 196. 

60. E. Puschi Andrs. — Dod. p. 21 (Fusus Puschi Andrs. 
sin.) — Bell. p. 196 — Coppi p. 28. 

61. E. adunca Bronn. — Dod. p. 21 (Fusus aduncus 
Bronn. sin.) — Bell. p. 198 — Coppi p. 27. 

Idem var. A. Bell. — Dod. p. 21 (Fusus aduncus Bronn. 
non sin.) — Bell. 198. 

62. E. dubia Bell.? — Bell. p. 200. 

63. Genea Bonellii Genè — Dod. p. 21 (Fusus Bonelli 
Genè sin.) — Bell. p. 205. i 

64. Pisania maculosa Blaim. — Bell. p. 164 — Coppi p. 26. 

65. P. Neglecta Mich. p. 166 — Dod. p. 23 (Purpura ne- 
glecta). 

Non si trovano più in collezione i seguenti muricidi: 

M. Swainsoni Mich., M. (Persona) tortuosus Sow., M. Borni 
Horn, M. subexiguus Orb., M. sublavatus Bast. = M. caelatus 
Grat., M (Pollia) plicatus Br., M. Albertii Micht., M. rotifer 
| Br., M. lamellosus Jan., M. (Pollia) intercisus Micht., Fusus 
(Anura) inflatus Br., F. (Euthria) obaesus Micht., F. Valen- 
ciennesii Grat. e le seguenti del Doderlein: M. Savii, M. ra- 
ristriatus, M. vorticosus, Fusus Stoppanii, F. incomptus e F. 
Grassi. 

Giova però sapere che nel 1881 il Doderlein stesso rivide 
la collezione di Montegibio e ne corresse notevolmente la de- 
terminazione. 


Tritonidae. 


1. Triton nodiferum Lmk. — Dod. p. 22 — Bell. p. 207. 

Il labbro destro è tutto rugoso, la grossezza relativa delle 
due coste trasversali maggiori è variabile, modificazioni accen- 
nate come possibili dal Bellardi stesso. 
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2. T. olearium Lmk. Var. A. Bell. — Bell. p. 210. 

8. T. affine Desh. — Dod. 22 (Tr. a. e Tr. intermedium 
Br. sin, Tr. crassilabrum Dod. non sin.) — Bellardi p. 211 — 
Coppi p. 42. 

Variazioni nella grossezza del guscio. 

4. T. abbreviatum Bell. — Bell. p. 216 — Coppi p. 42. 

5. T. granosum Bell. — Dod. p. 22 (Tr. apenninicum 
Sass. non sin.) — Bell. p. 221. 

6. Tr. tuberculiferum Bronn. — Bell. p. 222. 

7. T. laevigatum Marc. de Serr. — Dod. p. 21 (Tr. tar- 
bellianum Grat. sin.) — Bell. p. 223 — L'esemplare di Mon- 
tegibio ha la spira leggermente più acuta che non il tipo del 
Bellardi.. 

8. Ranella tuberosa Bon. Var. F. Bell — L’ esemplare di 
Montegibio si distingue dalla var. F. del Bellardi per la man- 
canza di nodi nelle varici, per ùn numero maggiore di costicine - 
trasversali secondarie e dei nodi delle coste principali i quali 
sono sei tra varice e varice come nella var. B. del Bellardi 
colla quale poi non si può confondere e per le minori dimen- 
sioni e per la mancanza di due serie mediane di grossi nodi 
nell’ ultimo anfratto, quasi eguali fra loro ( V. B. Bell. p. 237). 

9. R. consobrina May. — Dod. p. 22 (R. Deshayesi Micht. 
non sin.) — Bell. p. 237. 

10. R. gigantea Lmk. — Dod. p. 21 (R. reticularis Desh. 
sin.) — Bell. p. 240 — Coppi p. 41. 

11. R. marginata Mart. — Var. A. Bell. Dod. p. 21 (R. mar- 
ginata Mart. non sin.) Bell. p. 243 — Coppi p. 41 (Aspa mar- 
ginata Mart. sin.). 

Idem. — giovani — Dod. p. 21 (R. marginata Mart. var. 
subtuberculata Dod.). 

12. R. anceps Lmk. — Dod. p. 21 — Non è ricordata dal 
Bell., ma dal D'Ancona (Malae. plioc. ital. fasc. 2° p. 62) e 
dall’ Hòrnes (oss. Moll. des tertitir etc. Vol. 1° pag. 213). 

Non si trovano più in collezione i seguenti tritonidi: 

Triton heptagonum Br., Tr. colubrinum Grat., Ranella 
scrobiculata Lk., R. turricula Orb. e neppure il Triton gibbe- 
rulum Dod. 
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Fasciolaridae. 


1. Tudicla burdigalensis Defr. — Bell. (Op. c. Parte IV 
Fasciolaridae e Turbinellidae) pag. 7. 

2. Fasciolaria tarbelliana Grat. — Dod. p. 21 (Fasc. tar- 
belliana Grat., F. trapetium Lk. sin. e F. propinqua Mich. 
non sin.) — Bell. p. 8 — Coppi p. 28 -- Leggere variazioni 
nella acutezza della spira. 

3. Latirus crassicostatus Micht. — Dod. p. 21 (Turbinella 
crassicosta Mich. sin., e Fasciolaria pyramidella Dod. = ?) 
Bell. p. 24 — Coppi p. 28 (Turb. crassicosta Micht.) — Il 
risalto delle coste longitudinali è variabile. 

Idem. Var. A. Bell — Dod. p. 21 (Turb. crassicostata 
Mich. non sin.) — Bell. p. 24. 

Idem. Var. B. Bell. — Dod. p. 21 (Turb. crassicostata 
Mich. non sin.) Bell. p. 24. 

4. L. Bellardi Mich. — Dod. p. 21 (Turb. Bellardi Mich 
sin.) Bell. p. 24 — Coppi 28 (Turb. Bell. Micht.). 

5. L. Gastaldii Bell. — Bell. p. 26. 

6. L. fimbriatus Br. — Bell. p. 27 — Coppi p. 28 (F. fim- 
briata Br. sin.). 

7. L. Bronni Micht. — Bell. p. 39. 

8. L. Borsoni Bell. — Bell. p. 42. 

9. L. Allioni Micht. — Dod. p. 21 (T. Allioni Micht. sin.) 
— Bell. p. 42. 

Non si trovano più in collezione i seguenti fasciolaridi : 

Fasc. (Latirus) costata Bonn., Turbinella Linki Bast. 
T. subcraticulata Orb., T. labellum Bell., T. filosa Duj., T. 
(Latirus) cearctata Mich, e quelle proprie del Doderlein: 
Fasciolaria Hornesii, Turb. armata e T. nitida. 
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Pollonera C. Elenco dei molluschi fluviatili viventi in Piemonte. 
Bullett. Musei Zool. e Anat. comp. Università. Torino, 
Vol. IV. N. 72, 1889. 


Sono 14 Limnaeae, 3 Phisae, 15 Planorbis, 1 Segmentina, 
5 Ancylus, 1 Velletia, 8 Valvatae, 3 Viviparae, 1 Bythinia, 
5 Bythinellae, 2 Theodoxus, 3 Sphoerium, 1 Calyculina, 8 Pi- 
sidium, 28 Unio, 5 Leguminaiae e 17 Anodontae, in tutto 115 
specie. i 

Sono descritte come nuove specie la Limmnaea cottiana del 
lago del Moncenisio, prossima alla ovata; la L. alpina della 
stessa località è del sruppo della precedente; la Legumenaja 
pedemontana di Bra, prossima alla L. depressa e alla L. Mo- 
releti (Margaritana Bonellii Auct.); la L. Craverti prossima 
alla L. crassula Drouet della località precedente. 

Limnaea cottiana n. sp. Poll. Testa rimata, ovato ventri- 
cosa, globulosa pellucida, pallide cornea, interdum albescens, 
longitudinaliter plicato-subcostulata; spira brevi, acuta, an- 
fractibus 4 4 convexis; apertura magna, ovali; peristomate 
recto; columella sub obliqua levissime contorta. Alt. max. 
mill. 15 14-22, alt. apert. 12-16. 

L. alpina n. sp. Poll. Testa rimata, ovata, pellucida, pal- 
lide cornea, longitudinaliter crebre striato-subcostulata; spira 
mediocri, acuta, anfractibus 4 }, convexiusculis; apertura an- 
gulata-ovata, basi rotundata, peristomate recto; columella late 
reflexa, subobliqua, plica obsoleta, Alt. max. mill. 15-17; alt. 
apert. 10-12. 

L'ultimo catalogo della regione dato da Mario Lessona 
nel 1880, annoverava solo 64 specie. 
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Pollonera C. Nuove contribuzioni allo studio degli Arion Eu- 
ropei: con una tavola in colori. A## dell’ Accad. Scien. To- 
rino, Vol. XXIV, Maggio 1889. 


Studia alcuni Arion del gruppo dell’ A. rufus del Portogallo 
e sono lA. sulcatus Mor.; A. Nobrei Poll. nov. sp. reputata 
già da Morelet var. dell’ A. after; 1’ A. lusitanicus Mab.; VA. 
Da-Silvae Poll. e VV A. Hispanicus Simr. 

Alcune forme del gruppo dell’ A. ortensis Fér. terminano 
questo studio e sono: 

Arion cottianus n. sp. A. hortensi proximus, a quo differt 
statura paululum minore, dorso minus rugoso, soleasubtiliore. 
A. leviter rugosus, sordide griseus, medio sulcatus, lateraliter 
atro-castaneo zonatus et reticulatus. Solea subtilissima, pallida: 
margine externo angusto (flavo?), postice nigro punctulato et 
sublineolato, ad glandula caudalem nigrescente. Limacella 
nulla Long. (in alcool) 15 mill. Hab. Bardonecchia. 

Arion umbiguus n. sp. A. Hortensis proximus; mediocriter 
rugosus; clypeus sordide albidus, lateraliter ardesiaco zonatus, 
dorsum cinereum, medio fuscatum, lateraliter ardesiaco-sub- 
zonatum; caput et tentacula nigrescentes; solea subalbida, pal- 
lidissime flavescens, medio cinerea; pedis margo subalbidus, 
pallidissime flavescens, levissime transverse griseo lineolatus, 
ad glandulam caudalem punctulis cinereis obscuratus. Long. 
max 25 mill. Mucus decoloratus.. 

Hab. Bardonecchia e Boves (Cuneo). 

Una varietà di questa specie detta dall’ autore, var. Ar- 
moricana trovasi a Brest in Francia. 

A. alpinus Poll. che figura nuovamente. 

A. intermedius Norm. con la sua estesa sinonimia e la 
nuova var. Apennina Poll. di Succhio in Toscana; termina la 
nota, la descrizione della nuova specie Aron Molleri del Por- 
togallo. 

La tavola annessa contiene le figure delle seguenti specie 
Arion lusitanicus Mab., A. intermedius Norm., A. Molleri Poll., 
A. alpinus Poll., A. ambiguus Poll. et var. armoricana A. 
cottianus Poll., A. Nobrei Poll. e gli apparati sessuali degli 
Arion, lusitanicus, ambiguus, hortensis, rufus, ater. 
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Pollonera C. Un Limacide nuovo per l’Italia. Bull. Musei 
Zool. e Anat. Comp. Università. Torino, Vol. V, N. 75, 1890. 


L'autore rettifica le determinazioni del Limax gagates e 
dell’ Amalia marginata mut. gagates, indicati il primo da De 
Betta e la seconda da Pini, dimostrando che debbono riferirsi 
all’ Amalia gracilis Clessin. 

Indica una nuova var. del Limax corsicus Moq. Taud. del 
Monte Cimino che chiama var. ciminensis; in Italia il tipo 
di questa specie non era conosciuto che dei dintorni di Siena 
(M. Paulucci). 


Parona C. F. Note paleontologiche sul lias inferiore delle 
prealpi lombarde. Rendic. Inst. Lomb. Ser. II Vol. XXI. 
Fasc. VIII, 1889. 


Contiene dei cataloghi di molluschi fossili di Saltrio e di 
altre località della provincia di Como e di Bergamo. 


Foresti L Del genere Pyxis Menegh. e di una varietà di 
Pyxis pyxidata (Br.); con una tavola. Boll. Soc. Geol. 
Italiano. Vol. VIII, 1883. 


Giustifica l’ impiego del nome generico Pyris e descrive, 
figurandola, una var. della P. pyzidata (Br.) che chiama 
Cavarae. 


Sacco F. Catalogo paleontologico del bacino terziario del Pie- 
monte. Bollett. Soc. Geologica Italiano. Vol. VIII, 1889. 


Contiene parte del catalogo nominativo e per piani geo- 
logici dei molluschi, cioè i drackhiopodi, i lamellibranchi e 


parte dei gasferopodi; non è terminata la pubblicazione. 


Verri A. Note a scritti sul pliocene umbro-sabino e sul vul- 
canismo tirreno. Bollett. Soc. Geol. Italiano. Vol. VIII, 1889. 


Contiene degli elenchi di molluschi fossili pliocenici. 
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Neviani A. Contribuzioni alla geologia del Catanzarese. Boll. 
Soc. Geol. Italiano. Vol. VIII, 1889. Due note. 


La prima contiene vari elenchi di molluschi postpliocenici 
e terziari del versante ionico da Stalletti al fiume Sullaro; 
alcuni sono riportati da Seguenza e da De Stefani, altri sono 
dell’ Autore. 

La seconda contiene un elenco di molluschi fossili del 
postpliocene di Santa Maria di Catanzaro. 


Tuccimei G. Il Villafranchiano nelle valli Sabine e i suoi fossili 
caratteristici. BoMlett. Soc. Geolog. Italiano. Vol. VIII, 1889: 
con una tavola. 


Contiene un elenco di 79 molluschi fossili pliocenici della 
Sabina, dei quali 41 sono continentali; tra questi ultimi sono 
specie nuove descritte e figurate, le seguenti: 

Helix fabarensis Tuc., campylacea del gruppo della pla- 
nospira. 

Helix Sabina Tuc., tachea del gruppo della nemoralis. 

Hydrobia coarctata Tuc.; prossima alla Nematurella Me- 
neghiniana var. etrusca De Stef. Figura inoltre la Virepara 
ampullacea Bronn. il Planorbis Rossmdssleri Auer. e la Hy- 
drobia slavonica Brus. 


De Gregorio A. Studi sul genere Scalaria. Ammales de Geo- 
logie et de palcontologie pubbl. direct. M. A De Gregorio, 
6. Livr., Palermo 1889; con una tavola. 


Comprende lo studio di 24 Scalarie e una Mathilde e di 
alcune loro varietà, del Mediterraneo o fossili nei terreni ter- 
ziari: propone il nuovo sottogenere Bria per le Scalarie mu- 
nite di una varice a ciascun giro e in linea tra loro, e munite 
di cercine basilare. 

Le nuove specie descritte sono G. Angulatopsis, mella, 
Komettenzis (Bria); oltre alle precedenti specie sono figurate 
le seguenti, communis Lam., commutata Mort., subulata Wood, 
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trinacria Phil., turtonis Weink., soluta Tib., pumila Lib., pul- 
chella Bio., cancellata Broc., corrugata Broc., retusa Broc., 
plicosa Phil., torulosa Broc., venusta Lib., clathratula Wood., 
frondicula Wood., foliacea Wood, pumicea Brec., Duciei Wight., 
scaberrima Micht., nonchè diverse varietà delle stesse. 


Mayer-Eimar C. Description de Coquilles fossiles des terrains 
tertiaires superieurs. Journ. de Conch. Vol. XXIX pagg. 59, 
200, 229. Parigi 1889. 


Oltre diverse specie non Italiane descrive una nuova Venus 
V. Philippii di Lugagnano e Montesago (Piacenza): è sino- 
nimo della V. Senelis Phil. En. Moll. Sic. p. 48 (non Brocchi): 
detta specie è descritta a pag. 62 e Tav. IV, F. 6. 

Nella seconda nota a pag. 200 descrive la Psammobia Fi- 
scherî Tav. V. fig. 1, prossima alla amoena Desh. delle Fi- 
lippine e uniradiata Hoern. (Broc.) Moll. foss. Wien; proviene 
da Montesago (pliocene superiore) e da Salles (elveziano 
superiore). 

A pag. 201 e Tav. V. fig. 2 descrive la Donax Addoli 
del gruppo del D. carinatus America dell’ ovest: la sua forma 
triangolare l’ allontana unitamente ad altri caratteri, dalle 
specie dei mari Europei. 

Nella terza nota, pag. 229, descrive e figura le nuove specie 
Ostrea pedemontana Tav. XI e XII fig. 1, di Castelnuovo d'Asti; 
l Arca Fontannesi = A tetragona Font. non Poli di Castel- 
larquato, la Chama incrassata Tav. XI, fig. 2 di Castellarquato, 
la Gastrochaena curta Tav. XI fig.3 di Lugagnano (Piacenza) 
e di altre località non Italiane, la Serpulorbis Desayesi Tav. XII, 
fig. 2, di Castellarquato e Lugagnano; la S. planorbiformis 
Tav. XII, fig. 3, di Castellarquato e la Turritella firmata 
Tav. XII, fig. 4 pure della stessa località. 

La Ostrea è prossima alla pusilla Broc., e l’ A. corregge 
alcune antiche denominazioni sue, di Cocconi e Fontannes; 
la Chama è prossima alla C. placentina Def. ed annunzia 
l’esistenza nel Piacentino della vera C. Lazarus L.; la Ga- 
strochoena è prossima alla intermedia Hoern. e corrisponde alla 
var. obesa Font.; i due serpulorbîs sono staccati dal gruppo 
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del triqueter e la Turritella appartiene al gruppo della com- 
munis; si distingue per avere quattro delle sue carene o cor- 
doni trasversali leggermente spinosi. 


Carus J. V. Prodromus faunae mediterranaee sive description 
animalium maris mediterranei incolarum, quam comparata 
silva rerum quatenus innotuit adiectis locis et nominibus 
vulgaribus, corumgue auctoribus in commodum zoologorum 
congessit. Stuttgard, E. Koch. 


Di questa opera della quale il lungo titolo spiega suffi- 
cientemente l’ importanza, è stata pubblicata nel 1889 la parte 
prima del Vol. II, che comprende i briozoi e i molluschi; la 
descrizione dei molluschi non è terminata, la parte pubblicata 
comprende i Brachiopodi, Pelecypodi, Scafopodi, Amfineuri, 
Poliplacopodi e dei Gasteropodi comprende i Potamobranchi, 
Gymnobranchi, Aspidobranchi e parte dei Ctenobranchi. Per 
ogni specie è riportata la diagnosi, una breve sinonimia, e le 
citazioni degli autori per le località di rinvenimento. È un 
opera che sara indispensabile per tutti coloro che si occupe- 
ranno della fauna mediterranea. 


Mazzarelli G. F. e Zuccari R. Su di alcune Aplysidae del- 
l’ Oceano Pacifico appartenenti alla collezione Chierchia. 
Bollett. Soc. Naturalisti in Napoli. Vol. III, 1889. 


Descrivono tre Dolabellae e due Aplysiae di varie località 
del Pacifico; è nuova specie la Aplysiu Chierchiana pescata 
all'isola San Lorenzo al Perù. 

Una memoria con lo stesso titolo fu presentata il 7 aprile 
1889 all’ Accademia dei Lincei dai sopracitati autori. 


Jatta G. Elenco dei cefalopodi della Vettor Pisani. Bullettino 
Soc. Natural. in Napoli. Vol. III, 1889. 


Contiene l’indicazione di 18 specie di Cefalopodi dell’ A- 
tlantico e del Pacifico riportati dalla Vettor Pisani e distri- 
buiti in undici generi; è nuova specie l’ Octopus Chierchiae 
prossima e distinta all’ O. pictus Brock. 


Mazzarelli G. F. Intorno all’ Anatomia dell’ apparato riprodut- 
tore delle Aplysiae del Golfo di Napoli. Zoologischer Anzei- 
ger XII. N. 310 Giugno 1889. 


In questa nota che l’ A. chiama preliminare, sono esposte 
molte particolarità anatomiche degli apparati sessuali delle 
Aplysiae limacina, depilans e punctata. Contiene una figura 
dei condotti delle uova e dello sperma nella Aplysia limacina 
L eguale nota, salvo lievi differenze nella dicitura è stata 
presentata anche alla Soc. Naturalisti in Napoli e pubblicata 
nel 2° fascicolo del Bollettino della Società, Vol. III, 1889. 


Jatta G. La innervazione delle braccia dei Cefalopodi. Bullet- 
tino Società Naturalisti in Napoli. Vol. III, 1889. 


L'Autore conclude che i nervi brachiali prendono origine 
dal sanglio pedale, di cui il ganglio brachiale può conside- 
rarsi come accessorio. Questo fatto dedotto dall’ osservazione 
diretta dell'andamento dei nervi brachiali e il nessun rap- 
porto tra questi e la commissura laterale anteriore, esclude 
che i nervi brachiali sieno di natura cefalica ed essendo le 
braccia innervate al medesimo ganglio che innerva l’ imbuto, 
che è omologo al podium degli altri molluschi, fornisce una 
prova a favore della natura pedale delle braccia. 


De Gregorio A. Esame di taluni molluschi viventi e terziari 
del Bacino Mediterraneo. Naturalista Siciliano. Anno VIII, 
1889, con due tavole. 


Passa in rivista un grosso numero di specie e molte varietà. * 
Sono nuove specie. Xylophaga Fundazzensis Tav. IV, fig. 1, 
Scissurella Fumnazzensis Tav. V. fig 9, Trochus profugus De 
Greg. Tav. V fig. 12, Cyclostrema Funnazzensis Tav. V fig. 16; 
Bulla propecylindracea De Gres. Tav. V fig. 17; oltre alla de- 
scrizione delle precedenti nuove specie, sono figurate e descritte 
le seguenti specie o varietà. 

Neaera costellata Dest., N. abbreviata Forb. var. fere- 


simplex De Greg., Modiolaria marmorata Forb., Limatula. 


crassa Forb., Venerupis pernarun Bon. var. astavillensis De 
- Greg., V. irus L., F. Barrensis De Greg. Turritella Pasinii De 
Greg., Scissurella crispata Flem., Orbis foliaceus Phil., Crepi- 
dula Moulinsi Mich., C. crepidula L. var percrassa De Greg. 
(fig. 14 non 4), Homalogyra atomus Phil. var. nautiliformis 
De Greg., Lamellaria perspicua L., Bulla semisulcata Phil. var. 
carrinensis De Greg. Chiton discrepans Brown F.* Barnincola 
De Greg., Atlanta Peronii Les., Spirialis trochiformis D’ Orb. 


Monterosato T. Nota intorno ai Donax del Mediterraneo. 1/7 
naturalista siciliano. Vol. VIII, 1889; con una tavola. 


Rivede e corregge la sinonimia dei Donax del Mediter- 
raneo o meglio estende ed illustra le correzioni già date nella 
Nomenclatura generica e specifica di alcune conchiglie Medi- 
terranee pubblicata in Palermo nel 1884 nel Naturalista Sici- 
liano a pag. 24, 25, 26 estrat. Meno la Donax (Capsella) po- 
lita Poli, tutte le altre specie sono figurate cioè Donax (Serrula) 
trunculus L., Adriatica Montr., venusta Poli, Cattaniana Brus., 
semistriata Poli e Clodiersis Montr. 


Parona C. F. Studio monografico della forma Raibliana di 
Lombardia (memoria premiata dal R. Istituto Lombardo 
di scienze e lettere) Pavia 1889; con tredici tavole. 


Vi sono citati e in parte descritti 9 Cefalopodi, 18 Gaste- 
ropodi, 61 lamellibranchi e 3 Brachiopodi, di diverse località 
del piano triassico citato. 

Sono nuove specie: Trachyceras affine, Nautilus Tommasii, 
Turritella (?) Variscoi, Chemnitzia simplex, C. terebraeformis, 
Loxonema brevis, L. acutissima, L. Stoppaniana, Macrochilus 
Comottii, Natica Bossicensis, Phasianella Lariana, Lima Bas- 
saniana, L. nuda, Hinnites Ombonii, Pecten inaequialternans, 
P. Tommasii, P. Saccoi, P. Deeckei, Pinna raibliana, Mytilus 
rectus, Macrodon subalpinum, M. Taramellii, Leda subelliptica, 
Myophoria Haueri, Trigonodus Serianus, T. Balsamoi, Anoplo- 
phora ovalis, Myoconcha Acquatensis, Opis gracilis, Lucina Gor- 
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nensis, Fimbria subquadrata, Pleuromya carinata, P. lata, 
Lingula Gornensis. Oltre alla descrizione di queste specie sono 
descritte e figurate molte delle nuove specie di Stoppani (Studi 
geol. e paleon. Lombardia) e di Tommasi (Brachiopodi della 
Zona Raibliana). Le tredici tavole unite al testo contengono 
complessivamente 182 figure. 


Westerlund ©. A. Fauna der in palaartischen region lebenden 
Binnenconchylien. Genus Helix. Berlino 1889. Vedi Vol. XIV, 
pag. 46 e 151. 


Il Fascicolo di questa opera pubblicato nel 1889, indica 
per l’Italia le seguenti 247 specie: 

S. G. Punctum. Helix micropleuros Pag., pornae Serv. 
carotae Serv., aranea Pfr., pygmaea Drp., sororcula Ben., tenui- 
costata Pfr. 

S. G. Patula. Helix rotundata Miill, abietina Bgt., rude- 
rata Stud., balmei Pat. e Mich., solaria Muk., rupestris Drp. 

S. G. Vallonia. Helix costata Mill, pulchella Mill. 

S. G. Lepinota. Helix ciliata Stud., stussineri Btg. 

S. G. Acanthinula. Helix aculeata Mill. 

S. G. Gonostorna. Helix lenticula Fér., camerani Less., 
obvoluta Mill, angigyra Rosm., holoserica Stud., personata 
Lam., nautiliformis Porro, lapicida Lin. 
 S. G. Fruticicola. Helix bidens Chem., unidentata Drap., 
edentula Drap., leucozona C. Pfr., hispida L., subcoelata Less., 
subplebeja Less., chonomphala Loc., telonensis Mett., parlatoris 
Biv., reina Ben., villosa Stud., sericea_Drap., globus Les., cor- 
sica Schut., perlevis Schut., consona Rossm., bidinensis Caf., 
piraynea Ben., hiberna Ben., anconae Iss., cemenelea Ris., 
carthusiana Miill., glabella Drap., pseudosericea Ben., olivieri 
Fér., syriaca Ehr., strigella Drap., pantanellii De Stef., orsinii 
Villa, alphabucelliana Paul., parreyssi Pfr., martensiana Tib., 
apennina Porro, mnema West., incarnata Miill., nicosiana Mss., 
cinctella Drap. 

S. G. Campylaea. Helix gennarii Paul., carotii Paul., me- 
lonii Mz., glacialis Fér., hermesiana Pini, nicolisiana Ad., in- 
termedia Fér., aemula Gred., ichtyomma Held., strobeli Less., 
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cisalpina Stud., zonata Stud., planospira Lam., macrostoma 
Rossm., benedicta Kob., hirta Mk., cornea Drap., cingulata 
Stud., carrarensis Porro, presli Rossm., colubrina Jan, gobanzi 
Frauen., tigrina Cr. e Jan., frigida Jan. 

S. G. Artanta. Helix arbustorum L. 

S. G. Eulota. Helix fruticam Miill. 

S. G. Euparypha. Helix pisana Miill. Sotto questa forma 
tra sinonimi specie e varietà riunisce sessanta denomivazioni 
diverse. 

S G. Xerophila. Helix mayeti Let. et Bgt., lineata OL, her- 
bicola Mss., casertana Bgt., egusae Kob., rufolabris Ben., dexia 
Bgt., pompeiana Loc., salentina Loc., astata Serv., philoxera 
Caf., enetha Caf., limara Loc., hydruntina Kob., dohbrni Paul., 
naudieri Loc., eusarca Anc., turbinata Jan., pellucens Pfr., 
parva Pfr., carnanae Kob., dantei Loc, moesta Pfr., benoiti 
Caf., luctuosa Caf., sitifiensis Loc., cespitum Drap., arenarum 
Bsgt., neglecta Drap., tuta Paul., metabola West., subprofuga 
Stab., meda Porro, profuga A. Schm., mediolanensis Fag,, cisal- 
pina Jan., etrusca Iss., aprutitiana Fag., florentina Fag., brun- 
dusiana Fag., tringa Fag, ingoi Caf, meridionalis Mss., ha- 
milcaris Kob., krizensis Bgt., canovasiana Serv., mendranoi 
Serv., agua Loc., sannitum West., braidensis Poll., apicina Lam., 
spirilla West., unifasciata Poir., cenisia Ch., pinii West., la= 
threa Loc., melania Caf., lallemantiana Bgt., misara Loc., pisa- 
norum Loc., colosseana Fag., romana Fag., fiesolensis Fag., 
conspurcata Drap., sardiniensis Porro, quisquiliee Paul., amanda 
Rossm., naticensis Calc., caficii Ad. e West., tineana Ben., prae- 
clara Caf. cavannae Paul., hierica Paul., rugosa Chem., spratti 
Pfr., grovesiana Paul., ericetoruam Miùll., obvia Hartm., am- 
monis Strob., spadae Calc., bathyomphala Pfr., destituta Pfr., 
caroni Desh., elata Fér., sequentiana Ben., terrestris Penn., tro- 
choides Poir., verticillata Pfr., licodiensis Caf., pyramidata 
Drp., apiculus Pfr., tarentina Pfr., capuana Bgt., numidica 
Poll., subnumidica Bgt., calcarata Ben., ogygiaca West., schem- 
brii Pfr., cucullus Mts., conoidea Drap., acuta Mill, barbara 
L, scabriuscula Desh., billowi Maltz., paciniana Phil., sardonia 
Mts., grohlmasmi Phil., tiberiana Ben., muralis Miill., substri- 
gata Mab., globularis Phil., arista West., eugenia Pfr., platy 
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chela Mkc., sicana Fér., melitensis Fér., ascherae Kob., ridens 
XMts., provincialis Ben., ragusae Kob., carsoliana Fér., nebro- 
densis Pir., silvestrii Caf., villica Paul, signata Fér., circumor- 
nata Fér., strigata Fér., mariannae Kob., forsythi Paul., sur- 
rentina Mts., argentarosae Paul., saxetana Paul., rollei Maltz., 
serpentina Fér., hospitans Rssm., carae Cantr., suburbana Paul., 
pudiosa Paul., niciensis Fér., tetrazona Yan. 

S. G. Macularia. Helix vermiculata Mill. 

5. G. Zachea. Helix nemoralis Mill., hortensis Mill., syl- 
vatica Drap., aimophila Bgt. 

S. G. Pomatia. Helix aperta Born., aspersa Miill., maz- 
zullii Jan, cincta Mill, ambigua Mss., giulie Bgt., pomatia L., 
promaeca Loc., ligata Miill., lucorum L., straminea Brig. 

Sono specie nuovamente descritte per l’Italia: Helix mnema 
West di Fossato, fruticicola prossima alla H. Martensiana Tib., 
H pinii West. di M. Caprione (Spezia), e H. arista West. di 
Montecassino, ambedue xerophilae. 

Il numero totale delle specie numerate sono per tutta la 
regione paleartica 1182, divise in 21 sottogeneri. Termina questo 
fascicolo un indice alfabetico dei nomi citati che ascende a 
2816 nomi; se non fosse che per la sinonimia l’opera del 
Kobelt sarà sempre necessaria per chi voglia occuparsi di 
specie terrestri. 


AUCLAIRE, .., Coquilles terrestres et fluviatiles de 1’ Allier. in: 
Revue Scientif. Bourbonn. 2. Ann. No. 3. 4. 

BoetTGER 0., Die entwicklung der Pupa-Arten des Mittelrhein- 
gebietes in Zeit und Baum. Con due tavole. Jahrb. Nas- 
sauischen Vereins. Anno 42. Wiesbaden, 1889. 

BoetTGER O., Zehntes Verzeichnis (XII) von Mollusken Kau- 
kasuslinder: con una tav. Ber. Naturfors. Gesellsch. in 
Frankfurt a. Main, 1889. 

Bavay, Addition à la faune malacologique terrestre et marine 
de la rade et des environs de Brest. Journ. de Conch. 
Vol. XXXVII. Paris, 1889. 

BarLuie, W., Colonizing Land and Freshwater Shells at Brora, 
East Sutherland. in: Journ. of. Conchol. Vol. 6. No. 1. 
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BorcHErDING, Fr., Dritter Nachtrag zur Mollusken-Fauna d. 
nordwestdeutschen Tiefebene. Con 2 tav. in: Abhdlg. hrsg. 
v. Naturw. Ver. Bremen, 10. Bd. 3. Hft. 

Boury, E., de, Observations sur la faune conchyliologique ma- 
rine des còtes de la Gironde. Bordeaux, 1889. 

BurkiLL, CLIFFORD, and J. T. MArsHALL, The Marine Shells of 
Scilly. in: Journ. of Conchol. Vol. 6. No. 1. No. 2. 

BanpuaNnN, R., Kurze Beschreibung (Charakteristik) der hiu- 
figsten und wichtigsten Tertiàrconchylien des Wiener Be- 
ckens. Con 8 Tav. Minster 1889. 

Benolst, E. A., Coquilles fossiles des terraines tertiaires moyens 
du Sud-Quest de la France. Description des Céphalopodes, 
Ptéropodes et Gastropodes Opisthobranches ( Acteonidae). 
Con 5 Tav. in: Act. Soc. Linn. Bordeaux, Vol. 42. 

Brown, T., An Atlas of the Fossil Conchology of Great Britain 
and Ireland. With descriptions of all the species. London, 
Sonnenschein, 1889. 

BRAZIER, JOHN, Notes and critical Remarks on a donation of 
Shells sent to the Museum of the Conchological Society 
of Great Britain and Ireland. in: Journ. of Conchol. Vol. 6. 
No. 2. 

Braun, Max, Ueber parasitische Lamellibranchier. Zusammen- 
fassender Bericht. in: Centralbl. f. Bakter. u. Parasit. 5 
Bd. No. 7. No. 8. 

Braun, Max, Ueber parasitische Schnecken. Zusammenfassender 
Bericht. in: Centralbl. f. Bakter. u. Parasit. 5. Bd. No. 13. 
No. 14. 

Brock, J., Zur Neurologie der Prosobranchier. Con 2 Tav. in: 
Zeitschr. f. wiss. Zool. 48. Bd. 1. Hft. 

Brock, J., Bemerkungen ùber die Entwicklung des Geschlechtsap- 
parates der Pulmonaten. in: Zeitschr. f. wiss. Zool. 48. 
Bd. Et: 

Bouran, Lours, Contribution à l’étude de la masse nerveuse 
ventrale (cordons palléaux-viscéraux) et de la collerette 
de la Fissurelle. Con 2 Tav. in: Arch. Zool. expérim. T. 6. 
No. 3. 

BrocKMEIER, HNR., Ueber Bastarde von Helix memoralis und 
Helix hortensis. in: Tagebl. 61. Vers. deutsch. Naturf. KòIn. 


La SCI 
Bouvier, E. L., Histoire des Janthines (Gastéropodes pélagi- 
ques). Con. figg. in: Le Naturaliste, 11. Ann. No. 49... No. 50. 
BouviER, .., Sur le Siphon oesophagien des Margenelles. in: 
Bull. Soc. Philom. Paris, T. 1. No. 1. 

Braun, Max, Der Parasitismus unserer Sisswassermuscheln. 
Con 5 fig. in: Humboldt (Dammer), 8. Jahrg. 5. Hft. 
CLessin, S., Die Mollusken-Fauna Mitteleuropas. Il. Th. A. u. 

d. T.: Die Mollusken-Fauna Oesterreich-Ungarns und der 
Schweiz. 4. Lief. Nirnberg, Bauer & Raspe, 1889. 8°. 
CocgERELL, T. D. A., Preliminary Remarks on the Molluscan 

Fauna of Colorado. in: Journ of Conchol. Vol. 6. No. 1. 
CLessIN F., Die Verbreitung der Binnenconchylien in Europa. 
Mitth. Ver. Naturfreunde Reichemberg. Anno 20. 1889. 
Crosse H., Nate sur le nouveau genre Livinhacia. Journ. de 
Conch. Vol. XXXVII. Paris, 1889. 

Crosse H. e FiscHER P., Note sur la faune conchyliologique de 
l’Annam. Journ. de Conch. Vol. XXXVII. Paris, 1889. 
Courier, Epw., List of Shells collected at Ingleton and District 

during August 1888. in: Journ. of Conchol. Vol. 6. No. 1. 
CugnoT, L., Sur les glandes Iymphatiques des Céphalopodes et 
des Crustacés décapodes. in: Compt. red. Ac. Sc. Paris, 
T. 108. No. 16. 
CoLLieR, Epw., Helix rupestris, an ovoviviparous species. in: 
Journ. of Chonchol. Vol. 6. No. 1. 
CockeRELL, T. D. A, Note on Patula Cooperi. in: Journ. of 
(Conchol. Vol. 6. No. 1. 
DENCKMANN, A., Der Bau des Kieles dorsocavater Falciferen. 
in: Jahrb. k. k. geol. Reichsanst. 1888. 38. Bd. 4. Hft. 
Dar, Wm. H., Description of a new species of Hyalna 
[H. Sterkii|. Con Tav. in: Proc. U. S. Nat. Mus. Vol. 11. 
1888. 

DoLLerus, Gus. F., Une coquille remarquable des faluns d’Anjou, 
Melongena cornuta, Agass. sp. ( Pyrula ). Con 4 Tav. Extr. 
du Bull. Soc. Étud. Scient. Anger, 1887. 

Dugors, R., (Influence of light on the siphon of Pholas dactylus). 
in: Compt. rend. Soc. Biol. Paris, T. 5. 1888. 

DauTZENBERG, PH., De la présence d’un Spondyle à Madère. 
in: Bull. Soc. Zool. France, T. 14. No. 5. 


2A E 

ELLswortA CaLL R., On Certain Recent, Quaternary, and New 
Fresch-Water Mollusca. Proceed. of the Davemport Acad. 
Vol. V. Davenport, 1889. 

ELLswort CALL e Harry A. PitsBry, On Pyrgulopsis a New 
Genus of Rissoid Mollusk, with Descriptions of two New 
Genera Proceed. Davenport Acad. Vol. V. Davenport. 1889. 

FirzceRALD, F. R., The Land and Freshwater Mollusca of 
Harrogate and District (Yorks). in: Journ. of Conchol. 
Vol26 N05. 

Foorp, ARTH. H., Catalogue of the Fossil Cephalopoda in the 
British Museum (Natural History), Cromwell Road, S. W. 
P.I. containing par of the Suborder Nautiloidea, con- 
sisting of the families Orthoceratidae, Endoceratidae, Acti- 
noceratidae, Gomphoceratidae, Ascoceratidae, Poterioce- 
ratidae, Cyrtoceratidae and Supplement. Con 51 tavole 
London, 1888. 8.° (XXXII, 344 p.). 

FraAas, EBERH., Loliginites (Geoteuthis) Zitteli Eb. Fraas. Ein 
vollstàndig erhaltener Dibranchiate aus den Laibsteinen 
des Lias e. Con 2 Tav. in: Jahreshfte. Ver. f. vaterl. Naturk. 
Wirtt. 45. Jahrg. 

FiscHeR H., Deconverte d’un nouveau type de Mollusques 
de Mollusques Gastropodes entoperrasites (Entocolax) Journ. 
de Conch. Vol. XXXVII. Paris, 1889. 

FiscHER P., Note sur l’ habitat anormal de quelques mollusques 
aquatique de la vallée de Cauterets. Journ. de Conch. 
Vol. XXXVII. Paris, 1889. 

GaRrNAULT, P., Recherches anatomiques et histologiques sur le 
Cyclostoma elegans. Extr. de la Thèse. in: Revue Scientif. 
T. 43. No. 2. 

Gopwin-AustEN, H. H., Description of a supposed new species 
of Helix from near Moulmain, Tenasserim | Helix (Aegista ) 
mitraensis|. in: Ann. of Nat. Hist. Vol. 3. Febr. 

HaRrRY A. PiLsBryY, Description of a New Hydrobia, with Notes 
on other Rissoidae Praceed. Davenpart Acad. Vol. V. Da- 
venport, 1889. 

HoyLe E. W., On a Tract of modified Epithelium in the Em- 
bryo of Sepia. Proceed. R. Phys. Soc. Edinburgh. 1889.. 

HypaLco G., Espèces nouvelles on peu connues des coquilles 


(OR A GYONAE, 
terrestres des îles Philippines. Journ. de Conch. Vol. XXXVII. 
Paris, 1889. 

Heupe R. P. M., Diagnoses Molluscorum in Sinis collectorum. 
Journ. de Conch. Vol. XXXVII. Paris 1889. 

HeRrpmanN, W. A., and J. A. Crus, Second Report on the 
Nudibranchiata of the L. M. B. C. District. Con 1 Tav. 
| Liverpool, 1889 |. 

Haue, Ernst, Beitrag zur Kenntnis der oberneocomen Ammo- 
nitenfauna der Puezalpe bei Corvara (Sudtirol). Con 6 
Tav. in: Beitr. zur Paltiont. Oest.-Ung. 7. Bd. 3./4. Hft. 

HeRrpMANN, W. A., Note on some British Specimens of Nero 
formosa Lovén. in: Proc. Biol. Soc. Liverpol. Vol. 3. 

HartMAN, W. D., [10] New Species of Shells from New Hobrides. 
Con 1 Tav. in: Proc. Ac. Nat. Sc. Philad. 1889. 

HorzapreL, E., Die Mollusken der Aachener Kreide. Fortsetzung. 
Con 4 Tav. in: Palaeontogr. 35. Bd. 

HaLLer, BéLAa, et PauL PELSENEER, Réplique à Mr. Boutan 
[epipodium des Gastropodes|. in: Bull. Scientif. France et 
Belg. T. 1. No. 9/13. 

JoussEAUME, F., Description des Mollusques recueillis par M. 
de Dr. Faurot dans la mer Rouge et le golfe d’Aden. in: 
Mém. Soc. Zool. France, 1. Vol. 2. P. 

Jackson, R. T., Development of Oyster and allied Gemera. 
(Proc. Boston Soc. Nat: Hist.) 1889. 

KLorz, J., Generative Apparatus of Lymmnaeus. (Jena. Zeitschr. 
f. Nat.) — 1889. 

KoEHLER, R., Recherches sur la double forme des spermato- 
zoides chez le Murex brandaris et le M. trunculus. Con 2 
pl. in: Rec. Zool. Suisse, T. 5. No. 1. 

Keys, CH. R., On the Attachment of Platyceras to Palaeo- 
crinoids, and its Effects in modifying the form of the 
Shell. Con 1 Tav. in: Proc. Amer. Philos. Soc. Vol. 25. 
No. 128. 

Lupwic, F., Beziehungen von Schnecken und Pflanzen. in: 
Sitzgsber. Ges. Naturf. Fr. Berlin, 1889. No. 1. 

LorioL, P. de, (et l’abbé E. Bourarar, Études sur les Mol- 
lusques des Couches Coralligènes de Valfin (Jura). 3. partie. 
Con 14 Tav. in: Mém. Soc. paléont. Suisse, Vol. 15. 


BAI Cc 

MaRrtINI u. CHEMNITZ, Systematisches Conchylien-Cabinet. Fortges. 
von W. Kobelt. 368. — 371. Lief. Nùrnberg, Bauer & Raspe, 
1889. 

(368.: 8. Bd. Hft. XII. (VIII. 2.) p. 57-80, Taf. 17-22. 
Arca. — 869.: 2. Bd. 11. Abth. Ed. v. Martens, Die 
Gattungen Nerita u. Neritopsis. Tip., p. 105-147. 
(Register etc.) Taf. 14. 15. u. A. 11. Bd. 3. Abth. 
S. Clessin, Die Familie der Solenaceen, Tit., p. 97-106. 
( Reg.) — 370.: 8. Bd. Hft. XIII. ( VIII. 5.) p. 17-40. 
Taf. 11-16. Chama.— 371.: 8. Bd. Hft XIV. (10025) 
Arca. p. 81-112. Taf. 23-28). 

MorgLET A., Coquilles nouvelles de 1’ Amerique meridionale. 
Journ. de Conch. Vol. XXXVII. Paris, 1889. 

Monrerosato T., Coquilles marines Marocaines. Journ. de Conch. 
Vol. XXXVII. Paris, 1889. 

MorLeT L., Catalogue des coquille recueillies par M. Pavie, 
dans le Cambodge et le Royaume de Siam, et description 
d’ espèces nouvelles. Journ. de Conch. Vol. XXXVII. 
Paris, 1889. 

MorELET A., Note additionelle sur la distribution geographique 
du Stenogyra octona. Journ. de Conch. Vol. XXXVII. 
Paris, 1889. 

MeLvini, Jam. Cosmo, Descriptions of three new species of 
Shells. in: Journ. of Conchol. Vol. 6. No. |. 

MenprHAaL, Mart., Untersuchungen iber die Mollusken und 
Anneliden des frischen Hafft. Con 1 Tav. Inaug.-Diss. 
Kéonigsberg i. Pr., 1889. 

McMurrrIE, Jonn, The Land and Freshwater Shells of the 
Neighbourhood of DA Berwick, Haddingtonshire. in: 
Journ. of Conchol. Vol. 6. No. 1. 

MEnEgaUX, A., De la 0 chez les Lia 
in: Compt. rend. Ac. Sc. Paris, T. 108. No. 7. 

— Contribution è l’étude de la turgescence chez les Bivalves 
siphonés et asiphonés. in: Bull. Soc. Zool. France, T. 14. 
No. 2. 

— Sur les appareils circulatoires et respiratoires des Pecten 
Jacobaeus. in: Compt. rend. Soc. Philom. Paris, 1889, 
No. 2. 


— 41 —- 

Meénfcaux, A., Rapports de l’appareil circulatoire avec le 
| tube digestif chez 1’ Ostrea. in: Compt. rend. Soc. Philom. 
Paris, 1889. No. 7. 

— Sur les homologies de différents organes du Taret. — Bull. 
Soc. Zool. France, T. 14. No. 3. 

— De la turgescence et de la branchie dans les Lucines. in: 
Compt. rend. Soc. Philom Paris, 1889. 

MuntHE, Henr, Pteropoder i Upsala Universitets Zoologiska 
Museum samlade af Kapt. G. von Schéele. Con 1 Tav. 
in: Bih. Kgl. Svensk. Vet. Akad. Handl. Afd. IV. 13. Bd. 
No. 2. 

McKEan, KENNETH, Bulimus Goodallii at Croydon. in: Journ. 
of Conchol. Vol. 6. No. 2. 

MaLaRD, ., Sur l’appareil odontophore des Cypre?des. in: 
Compt. rend. Soc. Philom. Paris, 1889. 

MeLviLL, Jam. Cosmo, A Survey of the genus Cypraea (Linn.), 
its Nomenclature, Geographical Distribution, and Dis- 
tinctive Affinities. With descriptions of two new species 
and several varieties. in: Mem. Proc. Manchester Lit. 
Phil. Soc. 

MorE, A. G., Limmaea involuta probably a variety of L. pe- 
regra. in: The Zoologist, Vol. 13. Apr. 

McIntosH, W C.., Development of Mytilus edulis. 

(Ann. of Nat. Hist..| Notes from the St. Andrews Labor |). 
— 1889. 

MiiLLer, Grp., Das Vorkommen von ARudisten am nérdlichen 
Harzrande. in: Naturwiss. Wochenschr. (Potonié), 3. Bd. 
No. 20. 

Martens, Ep. von., Recente Schneckenschalen | Zrochus Ri 
chardi Payr., var.| mit abnormen scharfen Einschnitten 
der Nabelgegend. in: Sitzgsber. Ges. Naturf. Fr. Berlin, 
1889. No. 1. 

NeumarR, M., Ueber die Herkunft der Unzoniden. in: Anzeig. 
k. k. Akad. Wiss. Wien, 1889. No. I. p. 4-5. 

PrerrER. G., (Esame delle raccolte di F. Stuhhuama in Egitto, 
Zanzibar e dintorni — Molluschi). Jahrbuch der. Ham- 
burgischen Wissenschafflichen Austalten VI. Jahrg 2. 
pag. 23-28. Hamburg. 1889. 


>) 


a sglig tt 

PELSENEER, PauL, Report on the Anatomy of the Deep-Sea 
Mollusca collected by H. M. S. Challenger in the years 
1873-1876. Con 4 Tav. in: Rep. Scientif. Res. Challenger. 
Zool. Vol. 27. No. 2. (LXXII). 

PiLsBry, HENRY A., New and little-kKnown American Molluscs. 
NosM in: Proc! Ac@Nat Sc.bhilad1899! 

PELSENEER, PauL, Les Lamellibranches sans branchies. in: Bull. 
Soc. Zool. France, T. 14. 

PeLSENEER, PauL, Sur la valeur morphologique des sacs è 
crochets des Ptéropodes Gymnosomes. in: Zool. Anz. 12. 
Jahrg. No. 309. p. 312-814. 

Peck, J. I., On the Anatomy and Histology of Cymbuliopsis 
calceola. in: Johns Hopk. Univ. Circ. Vol. 8. No. 70. 
Petr, L., Sur les mouvements de rotation déterminée chez 
les Helix par l’ablation d'un des ganglions susoesopha- 
giens. in: Act. Soc. Lince. Bordeaux, Vol. 41. Proc.-verb. 

1888. 

Prirez, J., Sur la descente des ovules dans le canal de la 
glande hermaphrodite chez les Helices. in: Compt. rend. 
Ac Scars RIO SEN07: 

PaHinippi, R. A., Helix aspersa in Chile. in: Zool. Garten, 29. 
Jahrg. No. 12. 

RerowscxI 0., Liste der von mir auf meiner Reise von Kostan- 
tinopel nach Batum gesammelten Binnenmollusken Ber. 
Naturfors. Gesellsch. in Frankfurt am Main, 1889. 

RicHarp, J., Recherches physiologiques sur le coeur des Ga- 
stéropodes pulmonés. in: Trav. Labor. Zool. Girod, T. 1. 

RoBert, Ep., De l’hermaphroditisme des Aplysies. in: Compt. 
rend. Ac. Sc. Paris, T. 108. No. 4. 

Ryper, JOHN A., The Byssus of the young of the Common 
Clam (Mya arenaria L.). in: Amer. Naturalist, Vol. 23. Jan. 

Ryainin, J. W., (La forme des Najades, influencée par l'eau 
courance). Con 5 Tav. Charkow, 1889. 

Simpson T., Contributions to the Mollusca of Florida. Proceed. 
Davenport Academy. Vol. V. Davenport 1889. 

Smrora H., Ueber einige Tagesfragen der Malacazoologie, 
hauptsàchlich Convergenzerscheimungen betrepfend. Zeitsch. 
Naturwissensch. IV Folge 8° Vol. Halle a. S., 1889. 


AO, 200 

SIEMIBADZKI J., Faune de l’ étage jurassique moyen de Popie- 
lany. I.° Moll. cephalopodes LXVI. II° Moll. gastropodes, 
scaphopodes, bivalves, brachiopodes. Bullett. intern. de 
l’ Acad. des scien. Cracovie. Com. remdus 1889 Cracovie. 

Simrora, H., Ueber einige Tagesfragen der Malacozoologie, 
hauptsichlich Convergenzerscheinungen betreffend. in: 
Zeitschr. f. Naturwiss. ( Halle), 62. Bd. 1. Hft. 

Semon, RicH., Ueber den Zweck der Ausscheidung von freier 
Schwefelsiure bei Meeresschnecken. in: Biolog. Centralbl. 
9. Bd. No. 3. 

SERVAIN, G., Catalogue des coquilles marines recueillies è. 
Concarneau et dans la baie de la Forest (Finistère). 
Lyon, 1889. 8°. 

Smita, Epa. A., On the Mollusca collected by Mr. G. A. Ra- 
magne in the Lesser Antilles. — Report III in: Avn. 
of Nat. Hist. Vol. 3. May. 

— On the Terrestrial Mollusks of Christmas Island. in: Proc. 
Zool. Soc. London, 1888. IV. 

SowERBy, G. B., Some further Notes on Marine Shells collected 
at Port Elizabeth, South Africa, with descriptions of some 
[12] new species. Con 1 pl. in: Journ. of Conch. Vol. 6. No. 1. 

— Descriptions of fourteen new Species of Shells from China, 
Japan and the Andaman Islands, chiefly collected by 
Deputy Surgeon-Gen. R. Hungerford. Con 1 Tav. in: Proc. 
Zool. Soc. London, 1888. IV. 

SutER, H., Beitràge zur schweizerischen Mollusken-Fauna. in: 
Malakozool. BI. (N. F.) 11. Bd. 

Szep, Rup., Die Molluskenfauna der Umgebung von Giins. in: 
Malakozool. BI. (N. F.) 11. Bd. 

SImroTH, H., Ueber das Gleiten der Schnecken an der Oberflàiche 
des Wassers, in: Humboldt, 8. Jahrg. 4. Hft. 

STEINMANN, G., Vorliufige Mittheilung iber die Organisation 
der Ammoniter. in: Ber. Naturf. Ges. Freiburg i. B. 4. 
Bd. 3. Hft. 

Saint-Loup, R., Anatomy of Aplysta. 

(Compt. rend. Ac. Sc. Paris.) — N. 307. 

SAInT-Loup, Remy, Sur l’appareil reproducteur de 1’ Aplyste. 

in: Compt. rend. Ac. Sc. Paris, T. 108. 


REI [ga 

Swira, Epe. A., Notes on the genus Lobiger. in: Ann. of. Nat. 
Hist. (6). Vol. 3. Apr. 

— Notes on the genus Melapium H. and. A. Adams. in: Ann. 
of Nat. Hist. Vol. 3. March. 

— Description of a new genus of parasitic Mollusca |to- 
billardia n. g. cernica n. sp.|. in: Ann. of Nat. Hist. 
Vol. 3. March. 

Scamipt, Ferp., Die Entwicklung des Fusses der Succineen. in: 
Sitzgsber. Naturf.-Ges. Dorpat, 8. Bd. 3. Hft. 

TraieLe, Jogs., Die abdominalen Sinnesorgane der Lamelli- 
branchier. Con 1 Tav. in: Zeitschr. f. wis. Zool. 48. Bd. 1. 
Hft. p. 47-59. 

T7weraew, MARIE, Céphalopodes de la section supérieure du 
calcaire carbonifère de la Russie centrale. Con 6 tav. in: 
Mèm. Comité géol. Vol. 5. No. 3. Petersburg. 

Tgurston, Epa., The Tuticorin Pearl Fishery | Avicula fucata, 
Gould |. in: Nature, Vol. 40. No. 1025. 

TayLor, JonN. W., Helix Cantiana monstr. sinistrorsum in 
England. in: Journ. of Conchol. Vol. 6. No. 1. — H. ro- 
tundata m. sinistr. ibid. 

Varigny, HENRY de, Les moyens de protection des végétaux 
contre les animaux, d’ après M. E. Stahl. in: Revue Scientif. 
PAS Noto; 

Voir, W., Entocolax Ludwigîii, parasitic in a Holothurian. 

(Zeitschr. f. wiss. Zool.) 1889. 

ViaLLeton, L., Recherches sur les premières phases du déve- 
loppement de la Seiche (.Sepia officinalis). Con Tav. 9-14. 
in: Ann. Sc. Nat. Zool. T. 6. No. 4/6. 

VayssiERE A., Note sur un cors de monstruosité observé chez 
un Mytilus edulis, par A. Vayssière. Journ. de Conch. 
Vol. XXXVII. Paris, 1889. 

Youna, MoRris, Testacella haliotidea (var. scutulum) in Ren- 
frewshire. in: The Zoologist. Vol. 13. June. 

UrHAM, WarRrEN, Marine Shells and Fragments of Shells in 
the Till near Boston. in: Proc. Boston Soc. Nat. Hist.. 
Vol. 24. 1888. 

ULicny, J., Mouth-parts of Ameylus fluviatilis and Velletia 
lacutris. 

(Verh. Nat.-Ver. Brinn, 26. Jahrg. 1888 ). 


LRD 

WarresLeD Catalogue des Mollusques terrestres et fluviatiles 
observés aux environs d’ Auxoune. Journ. de Conch. Vol. 
XXXVII. Paris, 1889. 

WixLiams, J. W., On the meaning of the glycogenic function 
in the Mollusca. A Study in comparative Physiology. in: 
Journ. of Conchol. Vol. 6. No. 1. 

— Preliminary Notes on the Phenomena of Muscle-Contrac- 
tion in the Mollusca. in: Journ. of Conchol. Vol. 6. No. 1. 

‘WaHipBorpone, G. F., On some Devonian Cephalopods and Ga- 
steropods. in; Rep. 58. Meet. Brit. Ass. Adv. Soc. Bath. 

WuÙarmore, Ca. A., Respiration of Amncylus fluviatilis. in: 
Journ. of Conchol. Vol. 6. No. 1. 

Wiziams, J. W., On the circumstances attending Death, by 
drowning of Helix aspersa. in: Journ. of Conchol. Vol. 6. 
No. 1. 

— Lymmnaea involuta probably a variety of L. peregra. in: 
The Zoologist. Vol. 13, June. 

Warqase, S., On a new phenomenon of clavage in the ovum 
of Chephalopod |Lolgo Pealti|. in: Johns Hopk. Univ. 
Cinc. Vol. 8. No. 70. 


Regole della nomenclatura degli esseri organizzati adottate dal 
congresso internazionale di Zoologia. 


( Parigi, seduta del 10 agosto 1889, Com. rend. Séances Cong. intern. 
Zoologie, pag. 419). 


La utilità di adottare metodi uniformi per la nomencla- 
tura degli esseri organizzati è stata sempre da tutti ricono- 
sciuta, e le norme che dovrebbero seguirsi sono state consigliate 
e proposte da Tournefort in poi, senza che alcuno le abbia mai 
completamente rispettate; una storia sommaria di questi sforzi, 
come un ampia illustrazione delle norme accettate nel con- 
gresso ultimo di Parigi, è stata fornita da Blanchard nel rap- 
porto presentato al congresso su questa questione, e che è 
stato nuovamente pubblicato nel volume citato. 
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Il regolamento comprende 35 articoli divisi in sette capi- 
toli, dei quali riferiremo i più importanti. 

Il primo capitolo riguarda la nomenclatura, stabilisce che 
debba essere essenzialmente latina, binaria e binominale. Nel 
caso che si debbano distinguere delle varietà è lasciata arbi- 
traria la scelta di una delle due seguenti forme, cioè si potrà 
dire ad esempio Corvus corax Kamtschaticus, o Corvus corax 
var. Kamtschatica, accordando l'aggettivo della varietà col 
nome del genere, o col nome varzetas secondo che si inter- 
ponga o no quest’ ultima parola (art. 4). 

Il secondo e il terzo capitolo, riguardano i nomi generici 
e specifici, il quarto il modo di scriverli; comprendono 26 ar- 
ticoli e abbracciano tutte le regole introdotte nei diversi tempi 
con molta larghezza, per modo che rappresentano piuttosto 
una serie di consigli, sui quali ognuno potrà facilmente acco- 
modarsi; rammenteremo tra i più importanti; i nomi specifici 
tratti da nomi di persone saranno al genitivo (art. 12); si 
escluderanno i nomi composti da radicali greci e latini usati 
promiscuamente; si sopprimeranno nei nomi tratti da persone 
le particelle patronimiche; i nomi geografici saranno aggetti- 
vati e al genitivo, conservando la ortografia locale per i paesi 
dove è impiegato l'alfabeto latino o la parola latina per i 
nomi conosciuti dai Romani o già latinizzati nel medio evo. 
Finalmente nel IV capitolo l’ articolo 25 considera come autore 
legittimo d’ una specie: a) quello che primo la descrive se- 
condo le regole binominali; 6) quello che la nomina, benchè 
da altri descritta in modo disforme dalle regole binominali; 
c) chi sostituisca a un nome contrario alla nomenclatura bi- 
nominale, un nome conforme a questa regola; d) chi sopprima 
un nome specifico già usato impiegandone un nuovo; il nome 
generico e specifico, sarà sempre scritto in un carattere diverso 
dal testo corrente, il nome dell’ autore sarà nello stesso ca- 
rattere. 

Il quinto capitolo si riferisce alla suddivisione e riunione 
dei generi e delle specie; è raccomandato, che dividendo un 
genere sia conservato il nome per quella divisione che com- 
prende il tipo originario del genere, lo stesso sì osservi per lo 
sdoppiamento delle specie: quanto al modo di scrivere il nome 


A 
di una specie con un genere diverso da quello originale, sono 
indicati vari metodi, ad esempio 

1.° Nassa corniculum Olivi 

2.° N. corniculum (Olivi) 

3.° N. corniculum Olivi (sub Buccinum ) 

4.° N. corniculum (Olivi) Lamark 

5.° N. corniculum Lamark ex Olivi 
ossia non dovrà mai essere omesso il nome dell’ autore del 
nome specifico. 

Il capitolo sesto si riferisce al nome di famiglia; il settimo 
alla legge di priorità, cioè art. 35. » Il nome attribuito ad 
ogni genere e specie non può essere che quello sotto il quale 
è stato più anticamente designato a condizione; a) che questo 
nome sia stato designato in una pubblicazione ove sia stato 
chiaramente e sufficientemente descritto; d) che l’autore abbia 
effettivamente inteso d’applicare le regole della nomenclatura 
binominale. » 

Come si vede da questo rapido resoconto, l'insieme di 
queste norme è forse più importante per quello che tace ‘che 
per quello che dice, e se ci siamo contentati di citarne le sole 
| parti più importanti, ben poco differenti da quelle accettate e 
discusse nell'adunanza della nostra Società a Venezia nel 1881 
(Bull. Soc. Mal. Nat., Vol. VII, pag. 203) è stato perchè è 
assai più importante del regolamento stesso il rapporto del 
Blanchard che lo precede. 

Intanto osserveremo, che è stato escluso che si possano 
correggere i nomi specifici e generici per ragioni d’ ortografia 
o di barbarismo; si potrà dire che lo scrittore sia privo di 
gusto, ma non si potrà rifiutare anche una riunione bizzarra 
di lettere senza significato; è stato tolto 1’ obbligo per stabilire 
la priorità di descrivere e figurare la specie, come fu adottato 
nel congresso internazionale di zoologia di Bologna, ritenendo 
sufficiente o l’una o l’altra purchè sieno bastevoli a ricono- 
scere quello che si vuole indicare. 

Si tace altresì dell’epoca alla quale debba risalire la legge 
di priorità, in altri congressi fu stabilita nel 1766 cioè dalla 2° 
edizione del Systema nature; ritenendo alcuni che per la bo- 
tanica si possa risalire nel 1700 a Tournefort e per la Zoolo- 
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gia a Lang nel 1722; (Lang nel 1722 e Gualtieri nel 1742 ap- 
plicarono ai molluschi la nomenclatura binominale). 

Per quanto le norme fossero consigliate da Blanchard, non 
sì prese esplicita deliberazione sul modo di scrivere i nomi 
geografici dei paesi che non usano l’ alfabeto latino. 

Il congresso avendo lasciata insoluta la questione della 
correzione dei nomi, non volle complicarla introducendo le 
nuove disposizioni ortografiche adottate dalla Società Geogra- 
fica francese E una questione aperta per i nuovi congressi e 
che deve essere prima risolta dai geografi e dai cartografi. 
Intanto a titolo di diffusione, ecco le principali regole orto- 
grafiche proposte dalla Società Geografica francese per i nomi 
di paesi che non usano l’ alfabeto latino: 

« La pronunzia locale sarà resa con la maggiore appros- 
simazione possibile usando i seguenti segni: le lettere a, e, %, 
o, u, b, Ad, f, k, l, m, n, p, r, t, v, conserveranno il suono ita- 
liano; l’ w francese si scriverà è, il suono ew francese si scri- 
verà con @; y ed s saranno dure, l’j s' impiegherà per il 9 
dolce e lo # per l’s dolce; il suono se dolce s’ indicherà con 
sh, il suono gn come in signore con 7; kh rappresenterà la 
gutturale forte, 9% la dolce degli Arabi; # il suono che ter- 
mina la parola inglese path, dh quello che comincia la parola 
inglese #hose; 1’ A sarà sempre aspirata. Spariscono quindi %, 
c. g. > In relazione all’ ortografia italiana il c dolce si dovrebbe 
considerare come un suono composto e quindi tradurlo fsh; 
non dovendo applicarsi la nuova ortografia ai paesi che usano 
l’alfabeto latino, non crediamo che possa essere imbarazzante 
il caso precedente. 

A noi Italiani poi che sovente usiamo prendere i nomi 
stranieri con la loro ortografia per pronunziarli a modo 
nostro, risparmierebbe molte strane metamorfosi, come; Ciar 
(Cesare) trasformato in Zar; Cili che passando per il fran- 
cese è divenuto Chili; ete. 
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CARLO POLLONERA 


SULLE FORME DEL GRUPPO DELLA 
CAMPYLAA CINGULATA Sruprr. 


Studiando i molluschi terrestri della Liguria per un fu- 
turo lavoro, mi son trovato in obbligo di fermarmi sulle Cam- 
pilee del gruppo della C. cingulata più a lungo di quello che 
avessi fatto pel mio Elenco dei molluschi Terrestri del Pie- 
monte. Mi avvidi ben tosto che mentre la forma di Saorgio 
(var. bizona Rossm.) si collegava colla C. cingulata tipica, 
altre forme (specialmente del versante piemontese) si avvici- 
navano invece ad alcune di Toscana riunite: dalla Marchesa 
Paulucci alla Helix Presti. Avendo però a mia disposizione 
alcuni esemplari della specie di Carniola comunemente desi- 
gnata con tal nome, non sapevo in nessun modo risolvermi a 
riunire nella stessa specie quelle forme delle Alpi marittime, 
tanto esse mi sembravano differirne. Mi decisi allora a rive- 
dere tutte le forme italiane di questo gruppo, e giunsi così a 
conclusioni alquanto diverse su qualche punto da quelle for- 
mulate nel pregevole lavoro della succitata Marchesa Paulucci 
sullo stesso argomento (1). 

Per questo lavoro ebbi abbastanza ampio materiale nella 
Collezione Blane (Museo di Torino), più un certo numero di 
forme avute, alcune tempo fa dal Dott. Pini di Milano, altre 


(1) M. Paulucci, Studio sulla Helix (Campylea) cingulata Studer e 
forme affini, in Bullett. Soc. malac. ital., vol. VII, 1881. 
db 
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gentilmente donatemi dai sig." Strobel e De Betta ai quali 
porgo i miei più vivi ringraziamenti. Le forme delle Alpi ma- 
rittime le ebbi parte in dono dai sig." Sulliotti e Gentile di 
Porto Maurizio, e parte in comunicazione dall'amico Prof. Issel. 
Quelle delle Alpi Apuane dal Dott. Del Prete in dono, ed al- 
cune in comunicazione dal Prof. 1ssel. 

Il gruppo della C. cingulata è certo uno dei più studiati 
della fauna italiana, ma la sua iconografia è ancora alquanto 
imperfetta. Infatti il Rossmiissler, quasi sempre così esatto nelle 
sue figure, lo è assai meno nel disegno di alcune di queste 
forme. Anche il disegnatore delle due tavole che accompagnano 
il bel lavoro della Paulucci, ha scelto un modo infelice di rap- 
presentare la conchiglia veduta di fronte. Infatti invece di os- 
servarle colla linea della sua visuale perpendicolare all’ asse 
verticale della conchiglia, esso tenne la conchiglia col vertice 
un po’ inclinato all’indietro in modo da vedere più la parte 
inferiore che la superiore. Da ciò ne viene che non si ha più 
il profilo esatto del contorno di essa, non si vede più la pro- 
porzione tra la convessità delle parti inferiore e superiore, nè 
in qual punto l ultimo anfratto mostri il suo maxèmum di 
convessità, infine anche la forma dell’ apertura resta alterata. 
Nelle stesse tavole invece le conchiglie vedute dal di sopra e 
dal di sotto sono ritratte in buone figure e di grande aiuto 
per la determinazione delle varie forme. 

Quanto al modo di aggruppamento delle varie forme, assai 
discerdi sono le opinioni dei malacologi. 

Stabile (1) riteneva che la H. cingulata, come era intesa 
dal Rossmiissler, Pfeiffer, ecc., si dovesse scindere in due, con- 
servando tal nome per la forma di Lugano, Valsolda, Tremez- 
zina, ecc., e dare un altro nome a quella del Bresciano e del 
Trentino. 

Strobel (2) addotta l’ opinione di Stabile, solamente alla 
H. cingulata (str. s.) unisce come varietà le H. Preslit Schm.: 


(1) Prospetto sistem. statist. dei moll. terr. e flnv. del terr. di Lugano, 
in Atti Soc. Geol., Milano, 1859, I, p. 176, in nota. 

(2) Pini, Osserv. crit. alle osserv. e rettif. ecc., in Atti Soc. Ital. Sc, 
“Nat., Milano, 1874, vol. XVII, p. 422. 
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H. Nisoria Rossm. ed H. cingulina Strobel; mentre alla spe- 
cie del Trentino (zonarza?) unisce come varietà la H. colu- 
brina Jan. 

La Marchesa Paulucci (loco cit.) invece tiene separata la 
H, colubrina, alla quale unisce come varietà la H. Gobanzi; 
considera la forma del Trentino come varietà della H. cingu- 
lata; ritiene specie distinta la H. Presti alla quale riunisce 
come varietà parecchie forme della Toscana e la H. Nicatis 
del Monte Maiella. 

Kobelt (1) per contro ritiene come specie distinte le H. 
Preslio e Gobanzi, considera come H. cingulata le forme luga- 
nesi, lombarde e trentine e quelle toscane dalla Paulucci unite 
alla Preslki, e la H. Nicatis trasporta nel gruppo della H. 
phalerata 2. 

Il Westerlund (2) infine accetta con qualche modificazione 
l’aggruppamento proposto dalla Paulucci. 

Le mie osservazioni personali mi hanno condotto ad un 
risultato alquanto diverso da quello dei precedenti autori. Io 
sono d'accordo colla sig." Paulucci per quanto riguarda le H. 
cingulata e carrarensis; non così per le H. Preslit, colubrina 
e frigida, le quali (a mio parere) debbono ancora più suddi- 
vidersi. Ora andrò esponendo le ragioni che mi condussero a 
tali conclusioni. 


Campylzea cingulata Studer. 


Helix cingulata Studer, Verzeichn. der Schweiz. Conch., 1820, 
p. 14. Ferussac, Hist. génér. ete., 1832, pl. 68, p. 5-6. 

H. luganensis Schinz teste Charpentier, Catal. mull. Suisse, 
1837, p. 8. 

H. cingulata Paulucci, Studio sulla H. cingulata ecc. Bullett. 
Soc. malac. ital., 1881, VII, pag. 19, Tav. I. f. 1. 
La forma tipica di questa specie è quella che vive a Lu- 

gano, bene rappresentata nella sopracitata figura di Ferussac. 

Confrontando questa forma con quella predominante nelle 


(1) Catalog. europ. Binnenconchylien, 2. ed., 1881, p. 31. 
(2) Fauna der in palaearct. reg. Binnenconch. II, Gen. Helix, 1889. 
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contrade Bresciana e Trentina, è certo che si sarebbe indotti 
a riguardarle come due specie distinte, anche senza ricorrere 
al caratteri anatomici differenziali che credette di ravvisarvi 
lo Schmidt ed invocati dallo Strobel in appoggio all’ opinione 
dello Stabile che voleva separate queste due forme. Tuttavia 
esaminando un certo numero di esemplari di Lugano, si vedrà 
che non tutti hanno la spira così depressa e l’ apertura così 
trasversalmente ovale-allungata come quello figurato da Fér- 
russac. Ve ne sono invece che hanno la spira assai più con- 
vessa e l’ apertura più rotonda. D'altra parte tra gli esem- 
plari di Verona, dove domina la var. athesina Paulucci (1), 
se ne trovano di quelli a spira schiacciata ed apertura non 
più ampia che nella forma tipica di Lugano, e che appena si 
distinguono da alcuni di questi. Questa forma intermediaria 
poi si collega per insensibili gradazioni da una parte alla var. 
anauniensis De Betta e dall’ altra alla var. dbaldensis. Oltre gli 
esemplari del contorno di Verona, ne ebbi pure altri di questa 
forma di transizione raccolti dal De Betta nelle parti basse 
della Valle di Non nel Trentino. Tav. II, fig. 1, 2, 3. 

La var. Pini Adami (Bullett. XI, 1885, p. 209) è una 
semplice mutazione della var athesina a conchiglia più sotlile, 
colorazione bruno-cornea o giallastra uniforme e spira gene- 
. ralmente più depressa. L’ Adami la raccolse a Fiumane in Val 
Polesella, presso Chiesanuova nella Provincia di Verona ed a 
Caldonazzo del Trentino. Io ne ricevetti 6 esemplari raccolti 
dal Prof. Bellardi ad Arco pure nel Trentino, due dei quali 
a fascia bruna mancante, ed uno a fascia pallidissima. 

La var. athesina presenta pure un’ altra mutazione raccolta 
a Nuvolento nel Bresciano dal mio amico E. Bayon, che io 
denominerò mut. briziana. Tav. II, fig. 10, 11, 12. Questa forma 
si distingue dalla athesina per conchiglia ancora più globosa, 
più solida, ad ombilico più angusto e per !/ ricoperto dal 
risvolto del margine columellare, ed a peristoma assai più ro- 


(1) Helix cingulata var. athesina Paulucci, loco cit. p. 23, tav. I. p. 3. 
H. cingulata C. Pfeiffer, (non Studer) Naturg. dentsch. Land. u. suswass. 
Moll. ITI, 1828, p. 19, tav. V, f. 6, 9 — Rossmiissler, Icon. II, 1835, f. 88. 
—- Kister, Sistem. Conch. Cab. Ed. II, vol, I, 1846, p. 140, tav. 18, f. 9, 10: 
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busto. Le sue dimensioni variano da 24 a 27 mill. di diametro 
massimo, e da 13, a 14% di altezza. 

Strettamente collegata alla forma tipica di Lugano è la 
var. anauniensis De Betta — H. anauniensis De Betta, Malac. 
Valle di Non, 1852, p. 53 (var. H. cingulata) — Paulucci, 
loco cit. 1881, p. 52, t. I, p. 2. 

Vive presso Fondo, all’ estremità superiore della Valle di 
Non, e si distingue dal Tipo, oltre che per le dimensioni mi- 
nori e la sottigliezza del guscio, per una certa tendenza del- 
l’asse maggiore dell’ apertura a sollevarsi verso la parte 
superiore esterna, il che dà all'apertura una inclinazione 
affatto opposta a quella che si osserva nella var. athesina. 

Var. bizona Rossmàssler, Icon. XI, 1842, fig. 683. 

Vive nelle gole di Saorgio (Nizzardo). Strettamente col- 
legata colla forma tipica di Lugano dalla quale si distingue 
per l’ apertura meno larga e più rotonda; per avere soltanto 
5 anfratti, e quindi uno svolgimento spirale più rapido, per 
la fascia bruna inferiore più visibile sebbene molto evanescente. 

Conosco questa forma soltanto della località indicata. 

Tutte le altre di questo gruppo trovate finora nelle Alpi 
marittime appartengono ad altre specie. È quindi assai strana 
questa piccola colonia di C. cingulata accantonata così lontano 
dalle regioni in cui vivono le altre forme della stessa specie. 

Var. Baldensis. Villa — H. daldensis Villa, Disp. syst. 
Conch. 1841, p. 55; Rossm. Icon. X, 1839, f. 603-604. — H. 
colubrina var. baldensis Adami, Bull. Soc. Malac. Ital., XI, 
1885, p. 211 e 213. Tav. II, fig. 4, 5, 6. 

Già il D. Kobelt (Iahrb. Deutsch. Malak. Ges. 1876, p. 351) 
aveva scritto che il De Betta considerava la bdaldensis come 
una forma della colubrina invece che della cingulata, ma la 
March. Paulucci (1. c. p. 24) dimostrò quanto fosse erronea 
tale asserzione del Kobelt. Ciò malgrado l’Adami (1. c. p. 211) 
scrive: « quasi presso la cresta (del Monte Baldo), si trova 
la forma detta colubrena che i Villa classificarono dapprima 
per H. Baldensis, come ne fanno fede la collezione Menegazzi 
e quella De Betta a Verona. » Alla prima parte di questo 
periodo ha già risposto anticipatamente la March. Paulucci; 
quanto poi all’ ultima relativa al De Betta del Monte Baldo 
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debbo dire che io ebbi da lui in dono parecchi esemplari della 
forma in questione e che tutti appartengono alla C. cingulata 
e non alla colubrina. 

Farò pure osservare che le citate figure di Rossmissler 
rappresentano un esemplare alquanto deformato, perchè mai 
negli esemplari normali questa conchiglia è così rigonfia, nè 
l'apertura è tanto portata in basso. 

Questa bellissima varietà, malgrado la sua spira general- 
mente assai elevata, è più affine al tipo che alla var. athesina. 
Nella serie di esemplari che il Comm. De Betta ebbe la cor- 
tesia di regalarmi, ho potuto constatare la giustezza di quello 
che scrisse lo stesso autore (Malac. Veron. p. 52) riguardo 
alla variabilità di essa nell’ elevazione della spira, e nelle 
dimensioni (da 22 a 31 mill. di diam.). Negli individui a 
spira depressa ricompare quasi la forma tipica di Lugano, 
salvo la maggior robustezza del guscio, il suo aspetto eburneo, 
l'ampiezza maggiore dell’ ombilico, e lo svolgimento più lento 
della spira che ha ”, o ‘4 giro di più. 

Questa varietà vive sul Monte Baldo (Prov. di Verona) 
a circa 1000 metri di altitudine. 

Elevandosi maggiormente la var. dbaldensis modifica più 
fortemente la sua forma sino a produrre la seguente varietà: 

Var. frigidlosa. — Conchiglia meno lucida, più grossamente 
striata; apertura più obliqua, più rotonda, a margine supe- 
riore meno risvoltato, anfratti sviluppantisi meno rapidamente 
e l’ultimo proporzionatamente meno ampio. Diam. mass. 22 !4 
24, alt. 13%, 14%, Tav. II, fis. 7, 8,9. 

Abita sul Monte Baldo nelle località denominate Val-Brutta 
e Val-Fredda tra i 1300 ed i 1600 metri di altitudine. 

Questa forma segna un evidente passaggio al gruppo della 
C. frigida, e certamente se non avessi sott’ occhi i graduali 
passaggi che la uniscono alla daldensis non l'avrei mai com- 
preso nella C. cingulata. Somiglia moltissimo alla var. frigi- 
descens Del Prete delle Alpi apuane, dalla quale si distingue 
soltanto per avere 14 anfratto di meno, lo svolgimento spirale 
un po’ più rapido, e l’ interno dell’ apertura meno gialliccio. 

Essa sembrerebbe anche confermare l’ opinione di coloro 
che pensano la C. frigida non essere altro che la trasforma- 


— 55 — e 

zione della C. cingulata dovuta alla maggiore altitudine della 
dimora. Tuttavia è da notarsi che sulla vetta dello stesso Monte 
Baldo (a 2000") vive un rappresentante indubbio del gruppo 
della frigida, la C. insubrica, e che la frigedosa non accenna 
in nessun modo ad avvicinarvisi come forma, mentre si accosta 
di più alla frigidescens, di Toscana od alla Rermesiana di 
Lombardia. 

Var. apuana Issel, Moll. prov. di Pisa, Mem. Soc. Ital. 
sc. nat. II. 1866, p. 10. — H. frigida var. apuana Paulucci, 
loco cit., 1881, p. 51, tav. II, £. 6. Tav. II, fig. 14, 15, 16. 

Dall’amico Prof. Issel ebbi in comunicazione i due esem- 
plari tipici della sua collezione; essi sono un poco diversi 
tra loro ed io ho ritenuto per tipico quello che più si accosta 
alla figura data dalla Paulucci. Questo esemplare (che io ho 
nuovamente figurato ) differisce dalla citata figura della Pau- 
lucci per l apertura un po’ più larga, un po più compressa al 
suo margine inferiore, la spira più elevata ed a svolgimento 
più rapido. In quest’ ultimo carattere concordano pure i due 
esemplari del M. Matanna (1200") delle Alpi apuane avuti 
dal Del Prete con questo nome. 

Considerata nel suo complesso la var. apuana è meno so- 
migliante alla frigidescens di quanto lo sia la fregidosa ; essa 
se ne distingue sempre nettamente per lo svolgimento spirale 
più rapido, per 4, anfratto di meno; per la conchiglia meno 
solida, per l’ ombilico meno ampio, per l apertura più larga, 
meno obliqua e meno arrotondata. La var. apuana è per la 
forma intermedia tra la var. frigidosa e baldensis, e si distingue 
dagli esemplari del Monte Baldo che formano il passaggio tra 
quelle due varietà per la conchiglia meno solida, un po’ più 
fortemente striata, per l’ombilico meno aperto, ed i margini 
del peristoma generalmente meno ravvicinati. 

Per questa stretta affinità della apuana colle forme estre- 
me della C. cingulata del Monte Baldo, preferisco quindi 
riunirla a questa specie anzichè alla C. frigida come fece la 
Paulucci, la quale del resto riconosceva essa pure tale affinità 
dicendo che la var. apuana « può egualmente bene venir 
considerata come dipendente della H. cengulata tipo, quanto 
come varietà della H. frigida. » 
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Non conosco la var. incerta Adami (Bullett. XI, 1885, 
p. 209) che esso dice intermedia tra la cingulata e la Preslii 
(H. cingulina Strobel); nè dalla descrizione ho potuto far- 
mene un’ idea abbastanza chiara per poterne stabilire i rap- 
porti colle altre varietà della stessa specie. 

Come dissi più sopra, pei caratteri della conchiglia, credo 
che non si possa separare dalla C. cingulata come specie di- 
stinta la var. athesina, la quale è collegata al tipo da forme 
del Trentino e del Veronese. Ora converrà esaminare un poco 
le differenze anatomiche trovate da A. Schmidt tra alcune di 
esse, che verrebbero a confermare l'opinione di Stabile circa 
la scissione in due specie dalla C. cingulata. 

Lo Schmidt (1) rappresentò alla fig. 61 l'apparato ripro- 
duttore della H. anauniensis De Betta della Valle di Non, ed 
alla fig. 62 quello della H. cingulata di Riva nel Trentino. Le 
differenze in quelli osservate consistono in ciò: che nella Helix 
di Riva il ramo copulatore, le vescicole mucose ed il flagellum 
sono molto più lunghi in rapporto colla lunghezza del collo 
della borsa copulatrice di quanto lo siano nella forma della 
Valle di Non. In tutti gli altri caratteri i due apparati con- 
cordano quasi perfettamente. Basandosi su tali diversità lo 
Schmidt separa la var. anauniensis dalla H. cingulata, e la 
unisce come var. minor alla H. Presli da lui anatomizzata e 
descritta in altro suo lavoro che io non ho potuto consultare, 
ma della quale non dà figura alcuna in quello da me citato. 

Secondo la testimonianza dello Strobel poi, lo stesso Schmidt 
avendo anatomizzato la forma tipica di Lugano vi avrebbe 
ritrovati gli stessi caratteri anatomici della H. Preski; basan- 
dosi su ciò lo Strobel (Essai, ecc. p. 244) unì a quest’ ultima 
specie la forma di Lugano col nome di var. luganensis Schinz. 
Più tardi invece (Pini, Osserv. ecc. p. 422) riconoscendo il 
diritto di priorità del nome di Studer, considerò come tipo 
della H. cingulata la forma di Lugano, unendo ad essa come 
varietà la H. Presli. 

Allorchè dovrò trattare di quest’ ultima specie dirò per 
quali ragioni io la ritenga distinta dalle forme di Lugano e 


(1) Der Geschlechtsapp. d. Stylomm., Berlin, 1855. 
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della Valle di Non. Per ora mi limito a considerare i rapporti 
anatomici tra queste ultime e la var. athesina. 

Anzitutto vi è un fatto che mi ha indotto a dubitare che 
la Helix di Riva, anatomizzata dallo Schmidt, possa anche non 
essere la athesina. Alcuni anni fa il compianto Prof. Bellardi 
mi portò buon numero di esemplari di una Campylea da lui 
raccolti a Riva di Trento; ora nessuno di questi apparteneva 
alla C. cingulata, ma bensì alla C. colubrina. La maggior parte 
di questi era bene caratterizzata, ma in alcuni le screziature 
cornee erano quasi nulle, cosicchè non era impossibile a prima 
vista scambiarli per qualche forma della athesina. Ora non è 
improbabile che lo Schmidt (il quale raccolse gli esemplari 
non ancora adulti) abbia potuto credere H. cingulata ciò che 
non era che una H. colubrina priva di screziature. Questa mia 
supposizione verrebbe anche rafforzata dalle osservazioni del 
Saint-Simon, il quale notò che il flagellum della H. colubrina 
è più lungo di quello della cingulata di Lugano da lui pure 
anatomizzata. 

Per chiarire questo punto dubbioso mi sono rivolto al 
Comm. De Betta, il quale colla sua abituale cortesia mi inviò 
parecchi esemplari vivi della var. athesina da lui raccolti nei 
contorni di Verona. Anatomizzati due di questi, (vedi Tav. II, 
f. 13) vidi che il loro apparato sessuale non concordava con 
quello trovato da Schmidt nella Helix di Riva, ed invece com- 
binava assai meglio con quello della unauniensis, e quindi anche 
con quello della forma tipica di Lugano, Infatti tanto il fla- 
gellum come le vescicole mucose nella forma di Verona sono 
(come nella anauniensis) più brevi che il collo della borsa 
copulatrice, mentre nella Helix di Riva il collo della borsa 
copulatrice è assai più breve che quegli altri organi. La sola 
differenza tra la forma veronese e l’anaunzensis che potei 
ravvisare, è che in quella il ramo copulatore è un po’ più lungo 
(rispetto al collo della borsa copulatrice), ma non raggiunge la 
grande lunghezza che esso ha nella forma di Riva. Questa diffe- 
renza tuttavia è di assai lieve importanza. 

Conchiuderò dunque dicendo che l’ apparato sessuale della 
var. athesina è quasi identico a quello della var. anauniensis 
(fig. 61 di Schmidt), mentre è molto più dissimile da quello 
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della Helix di Riva (fig. 62 di Schmidt) che finora si suppo- 
neva appartenesse alla athesina. Resta quindi confermata anche 
dai caratteri anatomici l’ opinione della Paulucci riguardo alle 
varie forme che compongono la C. cingulata. 


Campylaa carrarensis Porro. 


Helix carrarensis Porro, Strobel, Malac. Trentina, fasc. III, 
Giugno 1852, p. 62 (sine descriptione) — Kobelt, Icon. 
1876, fig. 1071 — Del Prete, Bullett., 1879, p. 75, t. I, £. 1, 
2,3. — Paulucci, Bullett., 1881, p. 27. 

Strobel è il primo, a mia cognizione, che abbia fatto men- 
zione di questa specie, senza tuttavia darne una regolare de- 
scrizione, limitandosi alle parole seguenti: « La H. carrarensis 
Porro di Carrara, che potrebbe considerarsi come il tipo di 
questa specie (H. cingulata), mostra decisamente le fascie 
123-45; » considerando esso la fascia superiore e quella infe- 
riore come prodotte dalla fusione di due fascie ciascuna. A 
me non accadde mai di osservare nella C. cingulata tali fascie 
bipartite, ma in due esemplari della C. carrarensis potei 0s- 
servare la fascia superiore nettamente bipartita in tutto il suo 
percorso sugli ultimi due anfratti. 

Nulla ho da aggiungere riguardo a questa specie a quanto 
ne hanno scritto il Del Prete e la Paulucci, la quale vi di- 
stingue le var. montana (M. Tambura) e Kobeltiana (Ponte a 
Monsone) da lei descritte e figurate nel lavoro citato. 


Campylea cingulina Strobel. 


Helix cingulata var. cingulina Strobel, Delle conch. terr. d’Imn- 
nsbruck, in Giorn. dell'IT. R. Istit. Lomb., 1844, p. 301 — 
riportato nel Bullett. Soc. malac. ital, 1881, p. 214. 

H. Presli var. cingulina Strobel, Malac. Trent., III, 1852, p. 63. 

H. Preslii (non Rossm.) Pfeiffer, Mon. Helic. viv. I, 1848, 
p. 358 — Gredler, Tirol’ s Conch., in Verhandl. Zool. bot. 
Wien, 1856, p. 64 — Paulucci, Bullett., 1881, p. 31 — 
Clessin, Deut. Exc. Moll. Fauna, Il ed., fasc. 2, 1884, 
p. 179, f. 102. 
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La H. Presliî Schmidt descritta e figurata da Rossmàissler 
(Icon, IV, 1836, f. 225 ) differisce notevolmente dalla forma 
tirolese generalmente considerata come il tipo di questa specie. 
Anche la Paulucci notò questo fatto e la discordanza colla 
figura della stessa specie data da Kiister (Conch. Cab., 1847, 
tav. 81, f. 3, 4); ma pensò che ciò dipendesse da inesattezza 
del disegno di Rossmàssler. Ciò mi sembra poco probabile, 
poichè tutte le altre specie rappresentate nella stessa tavola 
sono esattamente figurate, e la descrizione concorda in tutto 
colla figura data. 

La H. Presliiù di Rossmàssler differisce dalla specie co- 
munemente distinta con quel nome, e che io chiamo l. cin- 
gulina Strobel, per la forma affatto diversa dell’ apertura. 
Nella Presti il margine superiore dell'apertura è assai di- 
scendente, in modo che il diametro trasversale di essa è pure 
discendente verso l’ esterno. Nella cingulina invece il margine 
superiore dell’ apertura, invece di discendere obliquamente, si 
solleva ad arco, cosicchè il diametro trasversale dell’ apertura, 
invece di scendere verso il basso, è sollevato in alto verso 
l'esterno. Oltre a ciò la Presti ha Vl ultimo anfratto assai 
meno compresso che la cingulina. Noterò ancora che gli esem- 
plari di C. cingulena della Carniola presentano queste difte- 
renze colla Preslzî molto più spiccate che non quelle del Ti- 
rolo e del Trentino, o quelli di Lombardia appartenenti alla 
varietà comunemente chiamata wesoria. 

Limitando dunque il nome di C. Presti alla forma de- 
scritta e fisurata da Rossmàssler, trovata alle sorgenti della 
Sava in Carniola, io credo si debba adottare quello di ©. cin- 
gulina Strobel per l’ altra forma, assai diversa e molto più 
sparsa, che vive in Carniola, nel Tirolo e nel Trentino. La lo- 
calità tipica di questa specie è la Klamm presso Innsbruck 
‘nel Tirolo. 

Sostituito al nome di H. Presli quello di H. cingulina, 
restano esattissimi i caratteri differenziali notati dalla Paulucci 
tra questa specie e la cingulata. 

var. intermedia Paulucci, Matériaux etc., 1878. p. 5, et 30. 
Helix colubrina Porro (non Jan) — H. Presti var. nisoria 
(non Rossm.) Strobel, Essai, etc., in Mem. Acc. Sc. Torino, 
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1859, p. 244 — Paulucci, Bullett., 1881, p. 34 — H. nisoria 
De Betta Moll. prov. Veron., 1870, p. 53; Malac. Veneta. 1870, 
past 505 Tav. III) 

Della var. nisoria Rossmissler (Icon. VIII, 1838, p. 509) 
debbo dire presso a poco quello che dissi della H. Presti. Nella 
citata figura del suddetto autore non è possibile riconoscervi la 
conchiglia di Lombardia che è nelle collezioni distinta con 
quel nome; infatti la Campilea figurata non ha la spira ab- 
bastanza depressa, l’ ultimo anfratto non mostra il suo maxi- 
mum di convessità abbastanza in alto, e sopratutto l’ apertura 
è obliquamente discendente verso l’ esterno quale non si 0s- 
serva mai negli individui normali di Lombardia, ma soltanto 
in quelli deformati od aberranti. La colorazione soltanto è 
esattamente simile, ma questo carattere non è sufficiente a 
farla riconoscere poichè uguale colorazione si trova in altre 
specie di questo gruppo. Anche nella descrizione sono indicati 
quali caratteri che la differenziano dalla tipica H. Presti sol- 
tanto quelli della colorazione. L’ indicazione della patria poi 
(Milanese, Francia merid.? e Turchia) dimostra chiaramente 
nell’ autore un'idea ben poco chiara della forma che esso cre- 
deva di definire, poichè nessuna forma somigliante a questa 
si estende alle tre regioni indicate. Poichè dunque nè la de- 
scrizione incompletissima di Rossmiissler, nè la sua figura 
reppresentano la forma di Lombardia abbastanza esattamente 
da farla riconoscere, credo quindi che il nome di nisoria debba 
per ora esser lasciato in disparte, e venga poi applicato sol- 
tanto a quella forma (italiana o balcanica) che presenti i ca- 
ratteri in quella raffigurati. 

Che in tale figura di Rossmiissler non sia riconoscibile la 
forma lombarda in questione lo dimostra pure indirettamente 
la March.* Paulucci, la quale possedendo parecchi esemplari 
di questa forma e conoscendo la figura della misorza, stabili su 
quelli la sua var. intermedia; e cambiò poi questa sua deno- 
minazione in quella di nisorza solo qualche anno dopo. 

La var. intermedia Paulucci si distingue dalla tipica cen- 
gulina per avere ben distinta la sola fascia bruna mediana la 
quale scorre in mezzo ad una fascia biancastra, al di sopra ed 
al di sotto della quale la conchiglia è screziata come nella 
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C. colubrina. La forma dell'apertura è la stessa, la spira è 
spesso ancora più appiattita e lo svolgimento spirale un po’ più 
rapido. 

È indicata della Valgana e della Grigna nella provincia 
di Como, di Sovore e Val Borlezza nel Bergamasco; De Betta 
la cita del Friuli, del Bellunese e del Buco della Lora sopra 
Recoaro. L'indicazione del Monte Baldo (Stentz) è creduta 
erronea. 

To possiedo da lungo tempo un solo esemplare di Arco nel 
Trentino che per la colorazione e lo svolgimento spirale an- 
drebbe compreso nella var. intermedia, ma ha la spira più 
elevata,  l’ ombilico più stretto, gli anfratti meno compressi e 
l'apertura più ampia e più arrotondata, pur conservando i 
caratteri essenziali della specie, cioè il maximum di convessità 
sopramediano, il diametro trasversale dell’ apertura sollevato 
verso l’ esterno. Avendone un solo esemplare, mi limito ad in- 
dicare questa forma. Tav. III, fig. 4, 5, 6. 

Non credo si possano unire alla C. cingulina le forme 
dell’Apennino che la Paulucci ha comprese nella H. Preslz, cioè 
la H. Nicatis Costa, e le var. affinis Paul., lucensis Paul., 
Appelit Kob., Anconae Gentil, e agnata Paul. Tutte queste 
forme differiscono dalla cingulina per la forma dell’ ultimo 
anfratto che ha il maximum di convessità mediano e non 
sopramediano come in quella, per l’ apertura proporzionata 
mente più piccola ed a diametro trasversale orizzontale od 
inclinato in basso verso l'esterno, e quasi tutte poi per la 
spira assai più convessa e meno pianeggiante. Ciascuna di esse 
poi presenta differenze particolari più o meno notevoli colla 
C. cingulina, per cui mi son deciso a separarle da questa 
specie. 


Campylaa Nicatis Costa. 


Helix Nicatis Costa, Fauna d. regno di Napoli, Moll. Gaster. 
Polm., 1839, p. 16. 

H. frigida Tiberi (non De Crist. e Jan) Bullet. malac. ital. 
1869, p. 113. 

H. frigida var. Nicatis Tiberi, Ann. Soc. malac. Belgique, XIII, 
1878, p. 14, t.2, £. 1 
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H. Preslii var. Nicutis Paulucci, Bullet., 1881, p. 395 — We- 

sterlund, Fauna paleearct. reg. II, 1889, pag. 142. 

Di questa specie vi sono nella Collezione Blanc 8 buoni 
esemplari del Monte Maiella (Abruzzo), che variano da 184 
a 21 !4 mill. di diametro massimo. Su questi 8 individui, due 
soltanto (delle dimensioni minime) hanno la spira così de- 
pressa come la C. cingulina; in tutti gli altri la spira è più 
convessa; in tutti poi le dimensioni sono assai minori che in 
quella, la conchiglia è notevolmente più solida e più opaca; 
l'apertura è assai più piccola, più rotonda, a diametro tra- 
sverso orizzontale od inclinato in basso verso l’ esterno, a lab- 
bro assai più robusto e meno risvoltato; lo svolgimento spirale 
è un po’ più lento e l’ultimo anfratto ha il maximum di con- 
vessità mediana; l’ ombelico è spesso più ampio. 

Tutte queste differenze mi sembrano più che sufficienti a 
far separare questa forma dalla C. cingulina. 

Dalla C. frigida e forme affini si distingue per conchiglia 
più lucente, e spesso meno solida, anfratti meno numerosi, 
svolgimento spirale meno lento e margini dell’apertura più 
ravvicinati. 

Essendo questa la più anticamente descritta tra le forme 
che la Paulucci aveva unite alla supposta Presti (cingulina), 
e che io credo debbano esserne separate, così la considero 
come forma tipica della specie attorno alla quale verranno ad 
aggrupparsi parecchie varietà. . 

var. Bredulensis mihi. Tav. III, fig. 13, 14, 15. 

Ricevetti questa forma dal sig. Gentile di Porto Maurizio, 
il quale la raccolse alle falde dél Monte Mondolè sopra la 
grotta di Bossea in Val Corsaglia (Piemonte). 

Essa differisce dalla C. Nicatis per le dimensioni un poco 
maggiori (diam. 23-25 mill.; alt. 11 34-13); per la conchiglia 
più solida, di colore biancastro meno cinereo, per gli anfratti 
svolgentisi un po” meno lentamente; per l’ apertura general- 
mente più rotonda, a peristoma più robusto, a diametro tra- 
sverso mai inclinato verso il basso, e spesso invece leggermente 
sollevato in alto verso l’ esterno; per la fascia mediana bruna 
più larga e di colore più intenso e ben visibile anche nel- 
l'interno dell’ apertura; per la fascia bruna inferiore sem- 
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pre visibile sebbene molto sfumata. L'ombelico è sempre ampio 
e perspettivo, la spira per lo più assai depressa. 

Questa forma ha pure qualche analogia colla C. Ancore 
ed affinis di Toscana. 

Dalla C. Ancone si distingue per le dimensioni maggiori 
per la conchiglia ed il peristoma più solidi, per la spira meno 
pianeggiante, per gli anfratti meno compressi, per le suture più 
profonde, per l’ ombelico meno ampio, ed infine per la colo- 
razione più chiara. 

Dalla var. affinis si distingue per le dimensioni minori, 
per la conchiglia più solida, per la fascia bruna più larga, 
per la fascia superiore mancante, e per l’ ombelico quasi sem- 
pre meno ampio. 

È poi strettamente affine alla mutazione vagienna della 
varietà seguente. 

var. agnata Paulucci, Bullett., 1881, p. 43, tav. II, p. 3. 

Vive sulle Alpi Apuane in Toscana. Il Dott. Del Prete 
ebbe la cortesia di donarmene 8 esemplari da. lui raccolti al 
Monte Prana a circa 1100 di altitudine. 

Le affinità e differenze di questa colle altre forme toscane 
furono già notate dalla Paulucci. Io unisco a questa, distin- 
guendola soltanto come mut. vagienna una forma vivente nelle 
Alpi marittime che ricevetti dal Colle di Nava (Issel e Sul- 
liotti), da Ormea (Peracca) e da Garessio ( Piolti ) nella Valle 
del Tanaro. Tav. III, fig. 16, 17, 18. 

Questa mut. vagienna si distingue dalla forma del Monte 
Prana per dimensioni maggiori (diam. 24-26 mill., alt. 12 !, 
14), conchiglia più solida e più lucente, spira generalmente 
più bassa ed ombelico più ampio. Tuttavia anche dalla stessa 
Valle del Tanaro ricevetti esemplari mandatimi dall’ amico 
Issel, raccolti a Cornia sui monti di Ormea (2600”) quasi 
identici a quelli Toscani e soltanto più solidi. 

La mut. vagienna del Colle di Nava forma il passaggio 
tra quella di Cornia e la var. bredulensis dalla quale si di- 
stingue per conchiglia meno solida, dimensioni maggiori, spira 
meno depressa, ombelico generalmente meno ampio, anfratti 
meno compressi, peristoma meno robusto, diametro trasverso 
dell’ apertura spesso inclinato verso il basso, ed infine per la 
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colorazione spesso bruniccia della parte superiore della con- 
chiglia, sulla quale si vede (sebbene molto sfumata ) anche 
la fascia bruna superiore. 

Alla mut. vagienna si collega» pure la forma seguente. 

var. amathia Bourguignat — Helix amathia Bgt. in Locard, 
Cat. Moll. France, 1882, p. 322. — H. Presliî var. amathia 
Westerlund, Fauna palaarct., II, 1889, p. 143. 

Questa si distingue dalla vagienna per la spira quasi 
affatto piana, e per il maximum di convessità dell’ ultimo an- 
fratto un poco sopramediano, ma molto meno accentuato che 
nella C. cingulina dalla quale si distingue sempre per l’ aper- 
tura meno ampia e di forma differente. L'ampiezza dell’ om- 
bilico è variabile. Fu descritta su esemplari trovati tra Saorgio 
e Giandola nella Valle della Roja, ma si trova pure ad Ormea 
nella Valle del Tanaro (Peracca). 

var. lucensis Paulucci, Bullett., 1881, p. 38, tav. I, f. 6. 

Differisce dalla mut. vagienna per la conchiglia più sot- 
tile, di colorazione più pallida, per l’ apertura più ampia, la 
spira più depressa, e gli anfratti inferiormente più compressi. 
Vive presso Lucca, come pure al ponte di Monsone, alla foce 
della Petrasciana ed a grotta Molle ( 1010") nelle Alpi Apuane. 

var. Appelii Kobelt, Icon., 1875, IV, p. 35, f. 1070 — Pau- 
lucci, Bullett., 1881, p. 39. i 

Si distingue dalla precedente varietà per dimensioni ge- 
neralmente maggiori, ombelico più ampio e perspettivo, con- 
chiglia più compressa ed apertnra un po’ più angusta. Vive ai 
Bagni di Lucca. 

var. affinis Paulucci, Bullett., 1881, p. 37, tav. II, f. 1. 

Vive a Lucchio in Toscana e si distingue dalla Appele? per 
la conchiglia un pò più solida, e più compressa malgrado che 
la spira sia spesso più rialzata che in quella, per l’ apertura 
un po’ più piccola e per l'ombelico ancora più ampio e per- 
spettivo. 

La sig. Paulucci trova una grandissima somiglianza tra 
questa forma e la C. cingulina del Tirolo; io però vi scorgo 
costanti i seguenti caratteri differenziali. Mentre la cingulina 
ha solo 5 anfretti o poco più, la affinis ne ha 5%, i quali 
inoltre si svolgono più lentamente, e l’ultimo è assai meno 
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dilatato presso l’ apertura e termina in un labbro assai meno 
risvoltato. Il maximum di convessità dell’ ultimo anfratto che 
è distintamente sopramediano nella cingulina, è invece perfet- 
tamente mediano nella affiris. In questa poi 1’ ombilico è note- 
volmente più ampio, la spira più elevata, l'apertura più pic- 
cola ed a diametro trasverso orizzontale o discendente e non 
rialzato come nella cingulina. 

La C. Nicatis così considerata nel complesso si trova nel- 
l'Abruzzo, nell’ Apennino toscano e nelle Alpi marittime, la- 
sciando fra queste tre regioni quasi tutto 1’ Apennino ligure e 
l’Apennino centrale privi di forme di questo gruppo. 

Questa specie si distingue dalla C. congelata per lo svol- 
gimento spirale più lento, per gli anfratti più compressi, per 
la spira quasi sempre più depressa e per l’ apertura più an- 
gusta. Dalla C. cingulina per lo svolgimento spirale un po’ più 
lento, per gli anfratti assai meno compressi ed a maximum di 
convessità mediano, per l’ ombilico più ampio, ma sopratutto 
per la forma dell’ apertura molto più angusta, meno larga, ed 
a diametro trasverso non sollevato verso 1’ esterno 


Campylea Ancona Gentiluomo. 


Helix cingulata mut. Ancone Gentiluomo, Bullett. malac. ital., 
1868, p. 40, tav. III; f. 9-11. 

H. Presliv var. Ancone Paulucci, Bullett., 1881, p. 40, tav. II, 
f. 2. —- Westerlund, Fauna palzarct. res. II, 1889, p. 143. 
Malgrado la somiglianza che questa forma ha con gli esem- 

plari a spira depressissima della var. affinîs, pure essa con- 

serva un aspetto tanto singolare che non mi so decidere a con- 
siderarla come una varietà della C. Nicatis; ed anche la 
sig.'Paulucci ha titubato assai prima di unirla alla Prestii. 
Dalla affinis (che è la forma più prossima), oltre che per 
le dimensioni minori, si distingue per la spira assai più pia- 
neggiante, per la colorazione fondamentale più bruniccia, per 
la striatura più fine, per la sutura meno profonda, per l’aper- 
tura più piccola e più arrotondata ed a labbro più robusto. 
Inoltre sugli esemplari ben conservati dalla CU. Ancone, oltre 


la solita striatura trasversale, si scorge sulla parte superiore 
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degli ultimi anfratti una finissima striatura spirale della quale 
(usando la lente) si trovano soltanto leggerissime tracce sn 
alcuni esemplari della a/finis. 

La C. Ancone vive sulla punta della Penna (1200") alla 
Verna del Casentino, ed è forse forma strettamente localizzata 
colà. 

Le stesse ragioni che mi hanno deciso a separare dalla 
O. Cingulina le forme che ho raggruppate intorno alla 0. Ni 
catis, mi fanno ritenere separata da quella anche la C. Ancona. 


Campylaa colubrina De Cristofori e Jan. 


Helix colubrina De CUrist. e Jan, Mantissa, 1882, p. 2. 
H. cingulata var. colubrina Rossmissler, Icon. VI, 1837, f. 370. 

Il Prof. Strobel è d’ opinione (Pini, Osserv. ecc. p. 422 
che la C. colubrina sia una semplice varietà macchiata della 
H. cingulata Rossm, (athesina Paul.) da lui e da Stabile ri- 
tenuta specificamente distinta dalla H. cingulata Studer di 
Lugano. 

Come ho dimostrato più sopra, parlando della var. alhesina, 
le differenze anatomiche attribuite a questa forma dallo Schmidt 
debbono invece venir attribuite alla C. colubrina, come risulta 
pure dalle osservazioni di Saint-Simon. 

Oltre la var. nubila Kobelt (Icon. f. 1013) riferita dalla 
Paulucci, l’ Adami (Bullett. 1885, 212) cita ancora le var. 
transiens Adami e Medoacensis Adami. Esso comprende pure 
in questa specie (a torto a parer mio) la daldensis Villa. 


Campylaea Gobanzi Frauenfeld. 


Helix Gobanzi Frau. Verh. Zool. Bot. Ges. Wien, 1867, p. 502. 

— Kobelt, Icon. IV, 1875, f. 1078-1079. 

La Paulucci riunisce questa forma come semplice varietà 
alla C. colubrina; io credo però preferibile seguire l’ opinione 
di Westerlund il quale la conserva come specie distinta, inclu- 
dendovi come semplici varietà le forme dal Bourguignat de- 
nominate: H. sigela, compsopleura e perfecta (Natural. Sicit., 
II, 1883), 
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Campylea tigrina De Cristofori e Jan. 


Helix tigrina De Crist. e Jan, Mantissa, 1832, p. 2 — Rossmiissler, 

Tcon. IV, 1896, f. 226. 

Nulla ho da aggiungere riguardo a questa specie finora 
trovata soltanto nelle regioni poco elevate delle Alpi lombarde. 
Il Wersterlund unisce a questa specie la var. sudbtigrina Bour- 
suignat (Malac. Gr.° Chartr. pl. IV, f. 7-8) della Fontenili 
della Grande Chartreuse. Credo più giusto 1° apprezzamento 
del Bourguignat in questo caso. 


Campylaa insubrica De Cristofori e Jan. 
\ 

Helix insubrica De Crist. e Jan, Mantissa, 1832, p. 2. — Rossm. 
Icon. VIII, 1888, f. 512 — De Betta, Moll. terr. e fluv. 
Prov. Ven. 1855, p. 48 — Moll. Prov. Veron., 1870, p. 51 
— Malac. Veneta, 1870, p. 50 — Strobel, Essai etc., Mem. 
Acc. Sc. Torino, 1859, p. 244 — Sulla H. cingulata ecc., 
Atti Soc. ital. Sc. nat. Milano, 1874, p. 419 — Contross. ecc. 
Atti Soc. ital. Milano, 1874, p. 453. 

I due citati autori di questa specie la descrissero imme- 
diatamente dopo la loro H. frigida, ma entrambe con frasi così 
brevi che senza l’aiuto di autori più recenti sarebbero rimaste 
incomprensibili. Quanto alla patria è citata per entrambe la de- 
signazione molto vaga di Italia boreale. A rigore dunque queste 
due forme si possono considerare regolarmente costituite sol- 
tanto nell’opera di Rossmiissler il quale le descrive brevemente 
ma le figura assai bene ed in modo perfettamente riconoscibile, 
la frigida nel 1836 e l' insubrica nel 1838. Questo autore con- 
sidera quest'ultima forma come una var. minuscula umifasciata 
della non fasciata H. frigida. Sebbene esso non precisi mag- 
giormente il luogo di abitazione di ciascuna di esse, pure la 
sua figura della insubrica riproduce così esattamente i carat- 
teri della forma vivente sul Monte Baldo che non resta alcun 
dubbio a questo riguardo. La figura della frigida è meno 
buona, tuttavia è in essa riconoscibilissima la forma delle Alpi 
di Lombardia. Pfeiffer esso pure considerò l’ 7nsubrica come 
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una semplice varietà minore della /rigida. Essendosi in seguito 
trovati, nelle stesse località in cui vive la C. frigida, individui 
di questa specie muniti di fascia, e tra qnesti pure una tale 
gradazione di dimensionì da raggiungere la piccolezza della 
O. insubrica, molti malacologi (Pini, Paulucci, Westerlund, 
ecc.) applicarono questo nome alla mutazione piccola della 
frigida (che vive promiscuamente colla forma tipica grande) 
senza considerare che questi non concordano colla figura della 
insubrica di Rossmiissler. Solo il Prof. Strobel sostenne 1’ opi- 
nione contraria. 

Lasciando dunque in disparte le diagnosi insufficienti dei 
primi autori di queste due specie, mi baserò nel confronto di 
queste due forme sulle citate figure di Rossmitissler e sugli 
esemplari che ho a mia disposizione. 

Anzitutto non si può tener calcolo del carattere della fascia 
bruna, perchè tanto nell’ insubrica quanto nella frigida vi 
sono esemplari unicolori ed esemplari fasciati. 

Non tenendo pure calcolo delle maggiori dimensioni abi- 
tuali della C. frigida del Monte Codeno (Lombardia), e con- 
frontandola con la 0. 2rnsubrica del Monte Baldo, si vedrà che 
questa non ha mai più di 544 anfratti, mentre negli esemplari 
della frigida di uguali dimensioni essi sono 5!, e giungono 
sino a 6} negli esemplari grandi. Inoltre mentre nella frigida 
l’ultimo anfratto è ben rotondo, nella insubrica esso è nella 
maggior parte del suo percorso ottusamente ma distintamente 
subangolato, ed è anche assai più discendente al di sopra del- 
l'apertura. La faccia superiore dell’ drnsulrica è un po’ più for- 
temente striata, e lo svolgimento spirale è un po’ meno lento 
che nella frigida. Infine, sebbene la solidità della conchiglia 
non sia maggiore, il peristoma nell’ insubrica è alquanto più 
robusto che nella frigida, ed i suoi margini sono collegati da 
una callosità assai più forte. Tutti questi caratteri differen- 
ziali che ho accennati saltano all'occhio di chiunque con- 
fronti le due citate figure di Rossmiissler. 

Io ritengo adunque che il nome di insubrica si debba ap- 
plicare (secondo l’ opinione dello Strobel) alla forma del 
Monte Baldo che considero come abbastanza distinta dalla 
frigida del Monte Codeno per poter essere considerata come 
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specie autonoma, o tutto al più come varietà seografica di 
quest’ ultima. 

La O. insubrica sembra localizzata sulla vetta del Monte 
Baldo (2100") presso Verona, e come dissi più sopra presenta 
una mutazione (inorrata, De Betta) priva di fascia bruna. 

La var. maior (piam. 24, alt. 11 mill.) indicata dal De 
Betta (Malac. Veneta, p. 50), trovata presso la bocca della 
Lora al di sopra di Recoaro appartiene alla specie seguente. 


Campylaa Nicolisiana Adami. 


Helix Nicolisiana Adami, Bullett. Soc, malac. ital. 1886, p. 214, 
fieg. 4, 5,.6. —- Westerlund, Fauna paloearct. reg. II, 
1889, p. 122. 

Conosco questa specie soltanto per la descrizione e le 
cattive figure citate. Essa si distingue dalla drnsubrica per le 


* dimensioni maggiori (diam. 22-27 mill.), per la spira più 


depressa e formata di 6 anfratti, e per l’ombilico assai più 
aperto e perspettivo. 

Vive sul Monte Zevola e Tre Croci sul confine della Prov. 
di Vicenza con quella di Verona, e sopra Recoaro alla bocca 
della Lora. 


Campylaa frigida De Cristofori e Jan. 


Helix frigida De Crist. e Jan, Mantissa, 1832, p. 2 — Ross- 
miissler, Icon. IlI, 1836, f. 157 — Kobelt, Icon. IV, 1876, 
p. 1082. 

H. insubrica (non De Crist. e Jan) Pini, Moll. Esino, Bullett. 
Soc. malac. ital., 1876, p. 137. 
Nulla ho da aggiungere riguardo a questa ben nota forma 

che vive sul Monte Codeno e Monte Campione (da 1700 a 

2350") nelle Alpi lombarde. Il Dott. Pini (1. c., p. 133) di- 

stingue in essa quattro mutazioni relativamente alla grandezza 

della conchiglia, cioè: 
De Betta (maxima), De Cristoforiî (maior) Janiî (media) e 

Adamii (minor). Solamente non è in nessun modo giustificata 

l inversione di nome proposta da questo A., che dà a questa 
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specie il nome di H. insubrica e pone in sinonimia quello di 
frigida. Anche ammettendo che De Cristofori e Jan avessero 
col nome di nsubrica descritta la forma piccola e fasciata 
della frigida di Lombardia, il diritto di precedenza rimarrebbe 
sempre a quest’ ultimo nome stabilito prima dell’ altro nello 
stesso lavoro e pure consacrato due anni prima dell’ altro nel- 
l’opera di Rossmiissler. Inoltre poi tanto il Pini che altri au- 
tori convennero nell’ opinione che il modo di numerazione 
usato da Cristofori e Jan nella Mantissa indicava che essi con- 
sideravano la <nsubrica come una varietà della frigida. 

var. frigidescens Del Prete — Mela cingulata var, frigi- 
descens Del Prete, Bull. Soc. malac. ital., 1879, p. 76, t. I, 
f. 7-9 — H. frigida var. frigidescens Paulucci, \Bull. 1881 
p. 50, t. II, f4— H. hermesiana var. frigideseens Westerlund, 
Fauna palcearct., II, 1889, p. 122. 

Vive sulle Alpi Apuane alla Pania della Croce tra i 1100 
ed i 1800". Questa forma differisce dalla C. frigida del Monte 
Codeno soltanto per la sua spira più elevata, per la striatura 
più grossolana, e per l’ apertura più obbliqua. Non posso conve- 
nire nell’opinione del Westerlund che distacca questa forma dalla 
frigida per unirla alla Hermesiana. Sebbene l’ elevazione della 
spira e la striatura grossolana della frigidescens la facciano a 
prima vista assomigliare più alla Hermesiana che alla fregida, 
la forma dell’ apertura (carattere più importante) la dimostra 
più affine a quest’ ultima. Nella C. Hermesiana il margine co- 
lumellare, dopo una brevissima curva, discende quasi in linea 
retta sino alla base dell’ apertura, dove forma col margine 
esterno un angolo smussato abbastanza sentito. Inoltre questo 
tratto quasi rettilineo del margine columellare è leggermente 
ondulato sul suo contorno interno, ondulature che nella var. 
ligurica si trasformano poi in un vero tubercolo calloso talora 
molto pronunciato. Nella /rigidescens invece il margine colu- 
mellare segue una curva normale senza alcun accenno ad an- 
goli od a callosità, cosichè il basso dell'apertura è ancora più 
regolarmente arrotondato di quello della /reg:da. 

L’esemplare tipico della frigidescens comunicatami dal Dott. 
Del Prete è unicolore, mentre altri 2 esemplari della stessa 


località mandatimi in dono sono ornati da una fascia bruna, 
o 
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ben netta, più larga di quella che presentano gli individui 
fasciati della rigida. 


Campylaea Hermesiana Pini. 


Helix cingulata var. Hermesiana Pini. Atti Soc. ital. Sc. nat. 

Milano, 1874, p. 45. 

Helix Hermesiana Kobelt, Icon. IV, 1876, p. 1080. 
H. frigida var. Hermesiana Paulucci, Bullett., 1881, p. 49. 

Tanto la descrizione di questa forma, quanto i caratteri 
differenziali colla ©. frigida dati da Pini sono in parecchi 
punti poco esatti. Infatti esso le assegna 5 giri di spira, mentre 
in realtà sono sempre da 6 a 6!/, nè lo svolgimento spirale è 
sempre più rapido che nella /rig:da. 

Le differenze tra la Hermesiana e la frigida sono le se- 
guenti. La C. Hermesiana ha la spira sempre più elevata (ta- 
lora elevatissima per una Campylea); è più grossamente ed 
irregolarmente rugosa; ha 1’ ombelico molto meno aperto e non 
perspettivo; ha l’ultimo anfratto molto più discendente al di 
sopra dell’ apertura che è molto più obliqua-discendente; in- 
fine il suo margine columellare non è regolarmente arcuato, 
ma è internamente quasi rettilineo e presenta sul suo contorno 
interno un leggerissimo ingrossamento calloso. Quest’ ultimo 
carattere molto importante non è accennato nella descrizione 
nè nelle figure di Kobelt. Î 

Vive sul Monte Presolana in Val di Scalve (Lombardia). 

var. frigidissima Adami — MHelix frigida var. frigidissima 
Adami in Paulucci, Bullett., 1881;-p.-50, t. II, f. 5. 

Vive sul Monte Frerone (2860) nella valle dell’ Oglio. La 
forma del margine columellare e dell’ apertura palesano lo 
stretto legame di questa forma colla Hermesiana. Essa se ne 
distingue per le dimensioni minori (diam. 16 !, — 20 mill.), 
la spira più depressa, il numero minore di anfratti (da 5 ‘4 
a 6 scarsi), l'apertura un po’ meno obliqua, e l'ombelico più 
ampio e più perspettivo. 

Anche la signora Paulucci notò la stretta affinità della 
forma del Monte Frerone colla Hermesiana; ma aggiunge che 
altri esemplari di /rigidissima del Passo di Belviso in Val di 
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Scalve (avuti pure dall’ Adami) si avvicinano maggiormente 
alla frigida. Non conoscendo io questa forma del Passo di 
Belviso, nulla posso dire a questo riguardo. 

var. ligurica Kobelt, Icon. IV, 1876, fig. 1081. 

Tanto nella descrizione di Kobelt come nella sua figura 
non si fa menzione alcuna della callosità del margine colu- 
mellare che in questa varietà è sempre più pronunciata che 
nella Hermesiana tipica, e che nel maggior numero degli 
esemplari si fa robusta ed evidentissima. Le dimensioni sono 
minori che nella Hermesiana, poichè i grandi esemplari della 
ligurica, sorpassano di poco quelli piccoli della forma tipica; 
esse variano da 15 a 22 mill. di diametro massimo, e da 10 
a 12 '4 di altezza. Questa varietà presenta alcune mutazioni 
che distinguo nel modo seguente: 

a ligurica typica. Callosità del margine columellare meno 


pronunciata, ombelico mediocremente aperto, spira relativa- 


mente abbastanza elevata, apertura assai obliqua. 

B dentata. Callosità molto più pronunciata, che prende 
l'aspetto di un dente, nel resto simile alla precedente. 

y angusta. Ombelico assai più ristretto; callosità denti- 
forme generalmente poco pronunciata. 

® Gentilei. Generalmente più grande, più orbicolare, a 
spira più depressa, ombilico più largo, apertura assai meno 
obliqua, callosità per lo più assai grossa. 

Queste varie mutazioni vivono promiscuamente nelle Alpi 
Marittime ma più sul versante piemontese che su quello ligure, 
donde la conosco soltanto dei Monti di Triora nella Valle 
dell’ Argentina. Del versante piemontese la conosco di Ormea 
e contorni (alta valle del Tanaro), di Val Bellino (Val d’El- 
lero), della Valle del Pesio, e di Limone ( Val Stura di Cuneo). 

La H frigida che Mortiller ( Annexion è la faune malac. 
etc. 1861) dice trovata da Boissier al colle di Tenda, è evi- 
dentement questa var. ligurica, e le forme intermedie tra que- 
sta e la cingulata sono probabilmente le forme della Nicatis 
a conchiglia molto solida che ho chiamata var. bredulensis e 
mut. vagienna. 
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Quanto alla distribuzione geografica delle specie di questo 
gruppo, circoscritte nel modo da me proposto, sembrerà a ta- 
luno che questa in alcuni casi contrasti la mia classificazione. 
Ed in vero può sembrare anormale il fatto che specie circo- 
critte in regioni non vastissime e talora anche in località 
molto limitate, siano poi rappresentate da un’ unica forma in 
siti molto lontani e nei quali abbondano invece altre forme 
da me attribuite ad un’ altra specie dello stesso gruppo. 

Così la C. frigida, limitata a poche cime delle Alpi lom- 
barde, è rappresentata da una varietà (frigedescens) nelle Alpi 
Apuane. La C. Hermesiana, che ha una diffusione quasi ri- 
stretta quanto quella della frigida pure nelle Alpi di Lom- 
bardia, si ritrova nella variabile forma ligurica sulle Alpi 
marittime. La C. cengulata che si estende, nelle parti montuose 
e prealpine della Lombardia, del Trentino e di parte del Ve- 
neto, in una provincia zoologica ben omogenea, è poi rappre- 
sentata da una sola varietà nelle Alpi marittime e da un’ altra 
in Toscana, nelle quali località esse sono circondate da altre 
forme che io riunisco alla C. Nicatis dell’Italia meridionale. 
Tuttavia casi simili di distribuzione geografica si ritrovano in 
altri gruppi, e senza uscire dal genere Campylea, citerò due 
esempi di un’ unica forma di un gruppo isolata ad una grande 
distanza dalla regione abitata dalla specie tipica. 

Nel gruppo della C. zonata Studer, la cerchia di forme 


strettamente affini alla C. cisalpina Stabile ha il suo massimo 


sviluppo nelle Alpi di Lombardia, si estende poco a Nord delle 
Alpi colla C. fefens Studer, e non sorpassa ad Ovest la valle 
di Gressoney in Piemonte. Non se ne ritrova più nessun rap- 
presentante in tutte le Alpi occidentali sino alle Alpi marit- 
time dove se ne trova un’unica forma, la C. MilMèri Bgt. (che 
si può considerare come una variazione della Cesalpina), la 
quale vive in mezzo ad altre forme della meno prossima 
C. zonata. a 

Un secondo esempio lo troviamo nelle stesse Alpi marittime, 
dove vive isolata una varietà della pirenaica C. Desnoulimsi, 
la C. Crombezi Millière. 

Del gruppo della cingulata la sola che si estenda oltre i 


perg e 
confini dell’ Italia è la C. cingulina che si diffonde nel Tirolo, 
nella Carniola e nella Carinzia. 

Sono limitate ad una sola località la #nsubrica nel Veronese 
e la Ancone in Toscana ; in ristrettissimi confini la Nicolistana 
nel Veneto, la Gobanzi nel Trentino, e la carrarensis sui monti 
presso Carrara. Un’ area un poco più estesa ha la tigrina in 
Lombardia, e la colubrina che abita la zona inferiore della 
regione alpina ove dimora la cingulata. 

Le forme cardinali attorno alle quali si collegano tutte le 
altre di questo gruppo sono la ©. cingulata (tipica) e la 
C. frigida. La prima può considerarsi come il tipo delle forme 
delle vallate e delle montagne basse, la seconda quello delle 
grandi altezze. Da ciascuna di queste si irraggiano in vario 
senso forme secondarie, dalle quali si giunge alle forme estreme 
che più si discostano dalla forma centrale, come la C. car- 
rarensis, Gobanzi, tigrina e Ancone per la (€. cingulata, e 
C. insubrica e ligurica per la C. frigida. 

Il passaggio poi tra la C. cingulata e la frigida si compie 
da una parte direttamente per mezzo delle var. baldenses, 
| frigidosa e frigidescens; dall’ altra indirettamente per mezzo 
della C. Nicatis di cui una forma estrema (var. lucensis) è 
vicinissima alla cingulata, mentre l’altra forma estrema, la 
C. Nicatis tipica, è molto prossima alla frigida. 

Per far meglio comprendere i rapporti di somiglianza tra 
le varie forme di questo gruppo, do’ qui presso il seguente 
quadro (Tavola I), nel quale ho segnato con linea doppia il 
legame tra le varietà della stessa specie, e con linea semplice 
quello tra le forme appartenenti a specie diverse. 
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SPIEGAZIONE DELLE TAVOLE 


Tavola I. 


Quadro dei rapporti tra le varie forme del gruppo della Cam- 


Fig. 


Fig. 


pyiea cingulata. (Con doppio tratto sono segnati i rap- 
porti tra le forme appartenenti alla medesima specie, e con 


tratto semplice quelli tra le forme di specie differenti). 


Tavola II. 


1, 2,3, Campylaa cingulata Studer (parti basse della 
Valle di Non nel Trentino); forma transitoria tra le var. 
anauniensis e athesina — 4, 5, 6, €. cingulata, var. 
Caldensis Villa (Monte Baldo) — 7, $,9, €. eingulata, 
var. frigidosa Pollonera (Val Fredda sul Monte Baldo) — 
10, 11, 12, €. cingulata var. athesina, mut. brixiama 
Poll. (Nuvolento presso Brescia) — 13, Organi. sessuali 
della var. athesima di Verona — 14, 15, 16, €. cingulata 
var. apuamna Tssel; esemplare tipico della collezione Issel. 


Tavola III. 


1, 2,3, €. cingulima Strobel, tipica (Salisburgo ) — 4, 5, 6, 
€. cingulina, var.? (Arco nel Trentino) — 7, 8,9, €. 
cingulima (Carniola) — 10, 11, 12, €, cingulina var. 
intermedia Paulucci ( Lombardia) — 18, 14, 15, €. Nîcatis 
Costa, var. bredulensis Poll. (Monte Mondolé nelle Alpi 
Marittime ) STAR (TI ISIN DE Niecatis, var. agnata Paul. 


mut. vagiemma Poll. (Colle di Nava nelle Alpi Marittime ). 
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Westerlund C. A. Fauna der in palaartischen region lebenden 
Binnenconchylien. Malacozoa acephala e I. Supplement. Ber- 
lino, 1890. Vedi vol. XIV pag. 46 e 151 e vol XV pag. 33. 


Il primo di detti fascicoli (VII dell’opera) indica per 
l’Italia le seguenti 146 specie: 

Sphaerium rivicola Lam., spinellii Paul., corneum L., scal- 
dianum Nor, ovale Fér, lacustre Miill., gibbosum West., bro- 
chonianum Bgt., ddingoli Biv. 

Pisidium amnicum Mill, fontinale C. Pfr., casertanum 
Poli, sordellianum Pini, obtusatum Cles., intermedium Gass. 

Unio auricularius Speng., oriliensis Sterb., corrosus Villa, 
sebinensis Bgt., opisodartus Ad., brachyrhyncus Dr., gurkensis 
Bgt., delpretei Bgt., amnicus Rssm., glaucinus Porro, verba- 
nicus Btg., rostratus Lam., stephaninii Ad., athesinus Ad., sub- 
cylindricus Pini, requieni Mich., longobardus Pini, Brianteus 
Pini, spinellii Villa, callichrous Bgt., blauneri Kob., porne 
Bst., d'ancone Bgt., caficianus Bgt., nitidus Dr., magistri West., 
padanus Bgt., strobeli Bgt., falsus Loc., blanci Bgt., etruscus 
Dr., romanus Big., campanus Bgt., rusticus Pini, cusianus Pini, 
isseli Bgot., meridionalis Pini, capigliolo Pgr., vittorivi, Bgt. 
pisanus Bgt., uziellii Bgt., larius Dr., benoiti Bgt., larderellianus 
Pec., lawleyanus Gent., piccinellii Ad., pedemontanus Bgt., 
rhynchetinus Bgt., gargottae Phil, monterosatoi Bgt., aradasi 
Bst., pecchioli Bgt., moltenii Paul., umbricus Ad., ruffoni Ad., 
siliquatus Dr., gentiluomoi Bgt., cumanus Bgt., turtoni Payr., 
idrinus Dr., minusculus Dr., benacinus Dr., villae Stab., veil- 
lanensis Loc., cristophori Ad., campilus Bgt. 

Leguminaia bonellii Fer., crassula Dr., depressa ©. Pfr., 
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curvata Ross., squamosa Dr., truncata Dr., servaini Bgt., doriae 
Bst., sestroi Bet. 

Anodonta utriculosa Drt., anxurensis StAàb., blauneri Dr., 
stabilei Dr, fragillima Cles., doriana Bgt., cellensis Gmel., 
saintsimoniana Fag., oblonga Mill., delpretei Bgt., brevirostris 
Pini, isseli Bgt. antinoriana Bgt., adamii Bgt., de bettana 
Gred., leprosa Dr., padana Dr., pinii Dr., ambrosiana Ad. 
zenii Ad., strobeliana Ad., subponderosa Dup., rosamiissleriana 
Dup., depressa Bst., gestroi Bgt., blancii Bgt., utinensis, Dr., 
romana Dr., longirostris Dr., alseria Dr., aschmopsis Bgt., ana- 
tina Lin., tenella Held., palustris Pini, glabra Villa, idrina 
Spin., benacensis Villa, exulcerata Porro, subarealis Bgt. pau- 
percula Dr., cristata Dr., carotae Bgt., cobelliana Ad., ville Dr., 
trasymenica Kob., meretrix Bgt., scapulosa Dr., eporediana Iss., 
monterosati Bgt., arnouldi Bgt., arturi Bgt., anatinella Stab., 
beccariana Bgt. 

Il volume termina con un quadro degli ordini, farmiglie 
e generi delle specie viventi nella regione indicata. Il numero 
totale delle specie descritte senza le varietà e le forme dubbie 
o poco conosciute è 692. 

Il I. Supplement contiene nuove indicazioni oltre alle ap- 
pendici già pubblicate e indica per l’Italia le seguenti specie: 

Testacella dubia Poll., subtrigona Poll., 

Vitrina geotiformis Poll., stabilei Less. 

. Hyalina bazzette Poll., appelii West., craverii Poll., pisana 
West., riggii Ad., polygyra Poll., debettane Ad., amblyopus 
Mab., lathyri Mab., ichnuse Poll. 

Leucochroa sardoa Kob. 

Helix melliniana Hag., arusalensis Hag. faucicola Hag., 
tumidosa Mont., verrucosa Mont., caltabellotensis Kob., polli- 
nensis Paul., lampedusae Kob., galloi Kob. 

Pupa ligustica Poll., monodonta Poll. 

Clausilia ligurica Pini, laurae Ad., silensis Pini, brugno- 
niana Pini, baudii Pini, bernardensis Poll., hospitiorum Poll., 
lurida Poll., selliana Poll., leta Poll., doriae Pini, studeri Pini, 
agrigentina Bgt., delpretiana De Stef. 

Zuspeum tellinii Poll., isselianum Poll, 

Planorbis benoiti Bgt. 


DIRE 

Achme veneta Pir., pironae Poll., gentilei Poll. 

Pomatias paulucianus De Stef., apostata West., sardous 
Malts., maltzani West., perdix Wert. 

Bythiospeum tellirisi Poll. 

Valvata porn Loc., pisana Loc., syracusana Loc., parva 
Loc., intermedia Loc., panormitana Loc., meridionalis Loc. 

Leguminaria pedemontana Poll. 


T. di Monterosato. Conchiglie delle profondità del Mediterraneo. 
Naturalista Siciliano, N. 6, 7, 8, 1890. 


Considera i gasteropodi esclusi i generi Oxygirus e Atlanta: 
le specie indicate sono 249. Stabilisce alcune nuove sezioni cioè 
Ampullotrochus ( Trochus) granulatus Born.; Alcidia (Rissoa) 
spinosa Mts.; nelle Scalidee, le sezioni F'uscoscala, Hirtoscala 
e Sphaceroscala; Sabinella ( Eulima) piriformis Brugn.; Lissa- 
ctacou ( Acteou) ex ilis Teffr. 

Vi sono inoltre descritte sommariamente come nuove specie 
le seguenti: 

Schizotrochus divaricatus, Gibbula tantilla, Jujubinus? 
laeviusculus, Sabanea consimilis, Alvania disparilis, Cingula 
- simplicuùla, Lemintina selecta, Hyaloscala spirilla, H. finitima, 
Aporrhaîs conemenosi, Nassa ringicula, Coleophysis effusa, nonchè 
molte varietà di specie conosciute, e diverse rettiiicazioni di 
sinonimie. 

Vi è accennato come nuovo del Mediterraneo il genere 
Cocculina, già confuso con le Pabelle, Gadinie oppure con gli 
opercoli di Vermilia. 


L. Bellardi e F. Sacco. | molluschi dei terreni terziari del 
Piemonte e della Liguria, Torino, Accad. delle Scienze. 
Serie, II, T. XL, 1890: Parte VI con due tavole. 


Questo grosso fascicolo di pag. 69 comprende le Volutidae, 
Marginellidae e Columbellidae; la prima famiglia è lavoro del 
compianto Bellardi, le altre due sono state condotte a termine, 
e l’ultima fatta quasi per intero dal Prof. Sacco. La prima 
famiglia abbraccia diciotto specie delle quali sette sono nuove 
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specie. Le Marginellidae contano ventuna specie delle quali 
sono nuove, nove lasciate descritte dal Bellardi e cinque de- 
seritte da Sacco. Le Columbellidae abbracciano sessantaquattro 
specie delle quali sono nuove forme quarantasei; di queste, 
diciotto sono di Bellardi, ventisei di Sacco e due di Doderlein, 
quest’ ultime per i soli nomi. 

Il lavoro in genere è condotto con molta cura, solo ci è 
parsa la sinonimia delle specie un po trascurata non tanto per 
le molte dimenticanze commesse, quanto per l'oscuro concetto 
direttivo nella scelta degli autori citati. Le due tavole com- 
prendono 140 figure. 


F. Sacco. | molluschi dei terreni del Piemonte e della Liguria, 
Parte VII. Accad. delle Scienze di Torino, Ser, II Vol. XL, 


1890, con due tavole. 


Questo fascicolo di 92 pag. continuazione dell’opera di 
Bellardi comprende la descrizione delle Harpidae e delle Cas- 
sididae. La prima famiglia è limitata a due specie, una nuova, 
una conosciuta sotto altro nome; la seconda famiglia abbraccia 
quarantaquattro specie delle quali sarebbero o nuove o nomi 
emendati venticinque, a queste debbono aggiungerci la descri- 
zione e la denominazione di centocinquantaquattro forme tra 
varietà e sottovarietà delle precedenti. L'A. ha tralasciato in 
questo fascicolo i quadri dicotomici dei generi che figuravano 
nei fascicoli precedenti, ha invece aggiunto per ogni genere 
un quadro filogenetico per le affinità delle diverse specie, che 
lo stesso autore reputa complessivo e provvisorio.‘ 

In mezzo a tante forme descritte, molte delle quali sono 
staccate da specie conosciute, la sinonimia già incompleta, di- 
viene anche in parte illusoria e forse non sarebbe stato gran 
male se l’autore l’ avesse abbandonata completamente. 

Bellardi soleva rappresentare le varietà con una lettera 
dell’ alfabeto, Sacco ha creduto assegnare alle medesime un 
nome specifico; l’ un sistema vale l’ altro; però non credo che 
sia utile sistema quello di spingere la descrizione delle forme 
al punto al quale è arrivato Sacco. Nè qui intendo fare un 
rimprovero all’ egregio autore, ma piuttosto al sistema che 
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tende ad introdursi tra i descrittori di fossili e specialmente 
di molluschi terziari; la paleontologia oltrechè alla zoologia, 
deve non dimenticare la geologia e i geologi e non si renderà 
facile il compito di questi, moltiplicando i nomi senza neces- 
sità; così per la Cassis saburon Ad. che emenda in Semicassis 
laevigata indica quattro varietà e dodici sottovarietà, e poichè 
crea la specie Semicassis miolacvigata staccandola dalla stessa, 
con sei varietà e sedici sottovarietà, abbiamo in tutto quaranta 
nomi da scegliere per quella forma che tutti comprendevano 
nella Cassis saburon: e gli esempi potrebbero crescere sicchè 
alcune volte nasce il dubbio che più che forme, sotto il qual 
nome si deve ritenere una costanza di caratteri comuni a molti 
esseri, si abbiano descrizioni se non di anomalie almeno di 
singoli individui: distinguere è bene a condizione però che le 
distinzioni sieno chiare e tali che anche senza essere specialisti 
sì possano comprendere; a me pare che sarebbe assai più utile 
una descrizione accurata dei limiti di variabilità di certi ca- 
ratteri, piuttosto che creare un nuovo nome per ogni varia- 
zione; sarebbe in vero molto più difficile, ma almeno chi è 
obbligato a studiare tali lavori e che non può avere 1’ occhio 
abituato a certe piccole differenze, non ne rimarrebbe imbro- 
gliato e scoraggiato. Ripeto le precedenti osservazioni debbono 
essere considerate oggettivamente; se gli esempi sono stati 
presi nell’ ultimo lavoro di Sacco, è perchè di questo si parlava, 
non già perchè disconosca il molto valore di questa pubbli- 
cazione. 

Nel numero complessivo delle specie della regione, Bellardi 
non includeva le varietà, il Sacco intendendo descrivere delle 
forme include tutto nel numero generale, salta quindi dal 
numero 1415 ultimo della VI parte, al numero 1980, aggiungen- 
dovi le 564 varietà precedenti di Bellardi. 

Le due tavole comprendono 120 figure. 
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SCALIDAE MIOCÈNES ET PLIOCÈNES 
D'ITALIE 


DECRITS OU CITES PAR LES AUTEURS 


ET DESCRIPTION D'ESPÈCES NOUVELLES. 


PAR 
E. DE BOURY 


MEMBRE DE PLUSIEURS SOCIETES SAVANTES 


Le nouveau travail qui nous publions a été en grande 
partie rédigé en méème temps que la Révision des Scalidae d’I- 
talie. Il a pour but de passer en revue tous les auteurs qui 
ont décrit ou cité des Scalaires d’Italie, afin d’examiner si 
les déterminations sont exactes ou non. Pour qu’ une synonymie 
soit utile, il est indispensable de la discuter et de vérifier, 
autant que cela est possible, si la coquille citée par les au- 
teurs appartient réellement & l’espèce en question. Malheureu- 
sement, dans bien des cas, faute de matériaux suffisants, ou 
mème à cause des difficultés du sujet, que les spécialistes n’ ar- 
rivent pas toùjours è vaincre, les déterminations ne sont pas 
exactes. Il devient donc indispensable, dans la plupart des cas, 
de voir les types qui ont servi à chaque auteur. Gràce à 
l’obligeance de nos honorables collègues d’Italie et en parti- 
culier de M.M. Pantanelli, Foresti et Coppi nous avons pu 
avoir beaucoup de matériaux entre les mains. Nous avons eu 
le regret de ne pouvoir posséder de méème les types de M 
Cocconi et ceux si importants de Seguenza, dont les descriptions 
succinctes, le plus souvent non accompagnées de figures ren- 
draient l’examen si utile. Nous espérons qu’ un jour il nous 
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sera permis de les étudier et au besoin de donner une note 
complémentaire. 

Nous avons tenu nos recherches au courant des dernières 
publications. Celle de M. de Gregorio paraissait un peu avant 
la nòtre, mais notre manuscrit étant déjà 4 l’impression, nous 
n’avons pas pu en tenir compte comme nous l’aurions voulu. 
Depuis, M. de Monterosato a fait paraître un autre travail 
qui nous passons en revue. 

Nous donnons aussi quelques notes complémentaires sur 
la Révision des Scalidae d’Italie et nous les faisons suivre de 
la description de quelques espèces nouveles que nous figurons 
ainsi que d’autres formes qui ne l’avaient pas été. Ces der- 
niers matériaux proviennent presque tous d’une récente com- 
munication qui nous a été faite par M. Pantanelli. 


Monti. 


loserni Mont. De tfestaceis quibusdam fossilibus 
achate plenis (De Bononiensi scientiarum et artium 
Instituto atque Academia Commentarii. Tomi secundi. Pars 
altera. Bononiae MDCCLVI). ( Comm. Bonon. in plurim. 
auct.). 


PE2053LavM6Np-1296, f 88% 


C'est le Sthenorytis retusa. Voyez les renseignements que 
nous avons donnés sur l’ouvrage de. Monti, en parlant de cette 
espèce. 


Davila. 


Catalogue systématique et raisonné des curiosités 
de la nature et de VV Art qui composent le Ca- 
binet de M. Davila. (1767). 


Nous citons cet ouvrage simplement pour mémoire puisqu'’ il 
est antérieur à la nomenclature binominale. Une des figures 
de Davila étant fréquemment citée par les auteurs, nous croyons | 
utile d’en dire quelques mots. 


Lio me SEE p.09 pl. fa E. 


Cette fisure est un peu fantaisiste toutefois on peut recon- 
naitre qu’ elle ne peut se rapporter qu’au S. retusa, Brocchi. 

D’ apres Engelman (Verzeichniss der Bicher iiber Natur- 
geschichte, p. 10 (1846). Le catalogue n’aurait pas été rédigé 
par Davila, mais par Romé de Lisle et l’abbé Duguat. 


rc BA 


=*soldani. 


Saggio orittografico_ovvero josservazioni sopra le 
terre Nautilitiche ed ammonitiche della To- 
scana. (1780 ). 


Nous ne citerovs que pour mémoire ce travail dans lequel 
la nomenclature binuminale n’est pas employée. Une référence 
de Brocchi lui donne cependant quelque importance. 


Appendix, p. 113, tab. X. 


Fio. 59 EE. 

Cette coquille est certainement le Sthenorytis trochiformis, 
Brocchi. Cet auteur en décrivant son espèce renvoie à la figure 
de Soldani. Comme le dit ce dernier, cette Scalaire provient 
de Montalcino (Montis Ilcini) et se trouvait dans la collection 
de Baldassari. 


Fig. 59 FF. 

Il est impossible de savoir exactement ce que c'est. On 
peut seulement noter que la figure porte des stries tranverses 
serrées et tout à fait intentionnelles. Peut-étre est-ce le S. te- 
nutcostata, Mich. ou l’ Acrilla Coppti, Nob. 


Hiisso. 


Observations géologiques sur la presqu’ èle de St. 
Hospice aux environs de Nice, département 
des Alpes maritimes. (Journal des Mines, t. XXXIV, 
p.£81) (1818): 


p. 87. 
Turbo muricatus, Bos. 


C'est le C. muricata, Risso. Nous ne voyons pas bien 
pourquoi Risso met Bos, après le nom de cette espèce qu'il 
s' attribue du reste dans ses travaux postérieurs. 


RR 


Brocchi. 


Conchiologia fossile subapennina, t. IL (1814). Col- 
lection Brocchi conservée au Musée de Milan. 


p. 375. 
Turbo lanceolatus, Brocchi. Tav. VII, f. 7. 


Voyez Hemiacirsa lanceolata, Brocchi, sp. 


p. 376. 1 
Turbo corrugatus, Brocchi. Tav. VII, f. 9. 


Voyez Hemiacirsa corrugata, Brocchi. sp. 
Ì 


p. 377. 
Turbo torulosus, Brocchi, Tav. VII, f. 4. 


Voyez Turriscala torulosa, Brocchi, sp. 
Turbo cancellatus, Brocchi, Tav. VII, f. $. 
Voyez Clathroscala cancellata, Brocchi, sp. 


pi 378: 
Turbo clathrus, Linné. 


C'est très probablement le Clatlhrus prorimus, de Boury. 


p. 379. 
Turbo pseudoscalaris, Brocchi. Tav. VII, f. 1. 


C'est le Gyrosscala pseudoscalaris, Brocchi, sp. 
Turbo lamellosus, Brocchi, Tav. VII, f. 2. 


C'est le Cirsofrema lumellosum, Brocchi, sp. 


IRR 
p. 380. 
Turbo pumiceus, Brocchi, Tav. VII, f. 3. 


C'est la Cirsotrema pumiceum, Brocchi, sp. 
Turbo retusus, Brocchi. 
C'est le Sthenorytis retusa, Brocchi, sp. 


p. 381. 
Turbo trochiformis, Brocchi. 


C'est le Sthenorytis trochiformis, Brocchi, sp. 


p. 659. 
Turbo geniculatus, Brocchi, Tav. XVI, f. 1. 


C'est le Clathroscala geniculata, Brocchi, sp. 


Borson. 


Saggio di Orittografia Piemontese. (Continuazione). 
(Accad. E. di Sc. Fisic. e Matem. di Torino, t. XXVI, 
p. 337, tav. XII). — (1821). 


Les figures sont tellement mauvaises qu’ il est àè peu près 
impossible de reconnaître les espèces. Nous ferons observer, bien 
que nous ne nous occupions pas ici de ce genre, que le 7ur- 
ritella granosa, Borson, tav. X1I, fig. 19 est un Mathildia et 
très probablement le M. quadricarinata, Brocc. 


p. 337. 
Scalaria. 
Turbo lamellosus, Brocchi. 


Cette espèce n’est pas figurée. C'est très probablement le 
Cirsotrema lamellosum, Brocchi, sp. 
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gie, 


Scalaria. 
Turbo clathrus, Lin. 


Cette coquille n’ est pas figurée. C'est peut étre notre 
Clathrus proximus. 


p. 338. 
Scalaria fimbriata, Borson, tav. XII, f. 9. 


Il est possible que ce soit le Cersotrema pumiceum. Les 
caractères de la suture, indiqués par l auteur, semblent se 
rapporter à cette espèce. Peut étre s’agit il aussi du S. sca- 
berrima, comme l’ ont pensé quelques auteurs. 


Scalaria. 

Turbo retusus, Brocchi, tav. XII, f. 10. 

La figure est très mauvaise, toutefois langle, qui est bien 
indiqué sur la figure, fait penser qu'il s'agit du S. retusa. 
Cette opinion a du reste été partagée par plusieurs naturalistes. 
Borson a indiqué trop de coòtes, mais on voit par les autres 
figures que ce caractère ne lui semblait pas bien important. 
C'est donc sans doute le veritable S. refusa. 


pri039. A 
Scalaria interrupta, Borson, tav. XII, f. 18. 


Il est impossible de savoir ce que c'est au point de vue 
spécifique. Génériquement cette coquille appartient certainement 
au s. g. Cirsotrema. 


SS 


Riisso. 


Histoîre naturelle des principales productions de 
V Europe Meridionale et particulièrement de 
celles des environs de Nice et des Alpes Mari- 
times, tom. IV. (1826). 


pollto: 
Scalaria muricata, Risso, pl. IV, f. 45. 


Voyez ce que nous disons plus loin au sujet de cette espèce, 
en passant de nouveau en revue quelques formes mal connues. 


Scalaria pseudoscalaris, Brocchi. 


Risso indique cette espèce comme se trouvant fossile è 
S! Jean. Il ne parle pas de cordon basal. Il est cependant 
probable qu'il a eu en vue le S. pseudoscalaris, Brocchi, auquel 
les caractères donnés par Risso conviennent assez bien. 


Scalaria elegans, lisso, pl. IV, fig. 49. 


Nous avons montré que cette espèce, qui appartient aux 
Clathrus, était parfaitement caractérisée et avait été confondue 
4 tort avec le S. tenuicosta, Mich. 


p. 108. 
Turritella corrugata, Brocchi. 


C’est le Scalaria corrugata, Brocchi sp. qui appartient è 
notre sous genre: Hemiacirsa. 


p. 109. 
Turritella lanceolata, Brocchi. 


C'est le Scalaria lanceolata. Brocchi sp. Appartient au 
méme groupe que le précédent. 


SARO 


poeLlo: i 
«_—Turritella cancellata, Risso, pl. IV, fig. 40. 


C'est le Scalaria (Clattroscala) canccllata, Brocchi, sp. 
Risso a eu le tort de s’attribuer cette espèce. 


p. 103. 
Turritella pelagica, Risso. 


Cette coquille est très probablement l’Acersa subdecussata, 
Cantraine. Risso ne l’indique pas comme se trouvant À l’ état 
fossile, mais nous la citons néanmoins, car il nous parait inté- 
réssant de signaler ce fait. Si celui-ci se confirme le nom donné 
par Cantraine (1835) devra tomber en synonymie et ètre rem- 
placé par celui d’ Acîrsa pelagica, Risso, sp. 


iIDefrance. 


Dictionnaire des Sciences naturelles par plusieurs 
professeurs du Jardin du Roi ect des princi- 
pales écoles de Paris. Coquilles fossiles par 
Defrance. Scalaiîres. T. XLVII (1827). 


pal: 
Scalaria communis, Lamarck. 


Defrance dit que, d’après Brocchi et Basterot, cette espèce 
se trouve fossile en Italie, mais il ajoute ne l’ avoir vue qu'à 
l’état vivant. C'est donc une des nombreuses formes comprises 
sous ce nom par les auteurs Italiens. 


p. 19. 
Scalaria Brocchii, Defrance. 


C'est le Cersotrema lamellosum, Brocchi, sp. 
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Scalaria pumicea, Defrance. 


Defrance s’attribue l’espèce en la faisant passer dans le 
genre Scalaire. Elle doit reprendre le nom de Càrsotrema pu- 
miceum Brocchi, sp. 


Scalaria torulosa, Defrance. 


Comme pour l’espèce précédente. Doit reprendre le nom 
de Turriscala torulosa, Brocchi, sp. 


p. 20. 
Scalaria cancellata, Defrance. 


Méme remarque que pour les deux espèces ci dessus. Devient 
le Clathroscala cancellata, Brocchi, sp. 


Scalaria rustica, Defrance. 

L’auteur établit cette espèce pour une coquille de Dax. 
Ce n'est donc pas le Cirsotrema pumiceum, comme l’ ont pensé 
beaucoup d’auteurs. Il est probable que Defrance a voulu décrire 
le Cirsotrema subspinosum, mais sa description très incomplète 
peut aussi s' appliquer au Cirsotrema crassicostatum, Desh. de 
la méme localité. | 

Il est donc préférable de ne pas conserver le nom de 
Defrance et d’adopter les deux espèces de Grateloup et de 
Deshayes. 


Scalaria muricata, hisso. 


C'est bien l’espèce de cet auteur. 
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Borson. 


Catalogue raisonné de la collection minéralogi- 
que du Musé d’ Histoire naturelle de Turin. 
(1830). 


p. 625. 
Scalaria lamellosa, Brocchi. 
Scalaria clathrus, Linné. 
Scalaria fimbriata, Borson. 
Scalaria retusa, Brocchi. 
Scalaria interrupta, Borson. 
Toutes ces espèces ayant déjà été citées par le mème au- 


teur dans son: Saggio oritt., nous renvoyons è ce que nous 
avons dit à propos de ce travail. 


Bronn. 


Italiens Tertitir - Gebilde. (1831). 


. Scalaria babilonica, Bronn. 
C'est un Dentiscala. 


p. 66. 
Scalaria pumicea, Defrance. 


C'est le Cirsotrema pumiceum, Brocchi, sp. 
Scalaria lamellosa, Serres. 


C'est le Cirsotrema lamellosum, Brocchi, sp. 


PST 
Scalaria retusa, Bronn. 
C'est le Sthenorytis retusa, Brocchi, sp. 
Scalaria torulosa, Defrance. 
Voyez Turriscala torulosa, Brocchi, sp. 
Scalaria corrugata, Bronn. 
Voyez Hemiacirsa corrugata, Brocchi, sp., ou ses variétés 
Scalaria lanceolata, Bronn. 
C'est l Hemiacirsa lanceolata, Brocchi, sp. 
Scalaria disjuncta, Bronn. 
Appartient au sous genre Punctiscala. 
Scalaria alternicostata, Bronn. 
C'est le S. fenuicosta, Michaud. Bronn donne aussi comme 
synonyme: Sralaria varicosa. Brn., Reise, 1, 328 (non Lamarck). 
Nous n’avons pas vu ce travail. 


pi 10% 
Scalaria communis, Lamarck. 


Est peut étre le Clathrus prorimus, de Boury. 
Scalaria pseudoscalaris, Risso. 


C'est probablement le Gyroscala pseudoscalaris, Brocchi. 
sp. Bronn donne comme synonymes S. Zextortî, Serres qui 
est bien la mème chose et S. foliacea, Sow., espèce fort dif- 
férente, mais que les auteurs italiens on prise très souvent 
pour le S. pseudoscalaris. 


DEN@nI Leo 
Scalaria muricata, Risso. 

Il est impossible de savoir ce que c'est. Suivant Bronn les 
tours sont subdisjoints et pourvus d’une petite carène basale. 
Nous ne voyons: pas bien ce qu’il entend pas là, les autres 
caractères indiqués ne se rapportant nullement aux espèces qui 
sont pourvues d’un cordon basal. 

Scalaria decussata, Lamarck. 


C'est l’ Acrilla Bronnii, Seguenza 


p. 68. 
Scalaria cancellata, Defrance. 


C est le Clathroscala cancellata, Brocchi, sp. 
Scalaria tenuistriata, Bronn. 
Appartient au sous genre Loratiscala. 
Scalaria geniculata, Bronn. 
C'est le Clathroscala geniculata, Brocchi, sp. 
Scalaria trochiformis, Bronn. 
C'est le Sthenorytis trochiformis, Brocchi, sp. 
Scalaria elegans. Risso. 


Bronn cite cette espèce, qu'il n’a pas vue, d’ après Risso. 
C’ est donc bien le Clathrus elegans, Risso. 


IU 


Cristofori et Jan. 


Conchytlia ex formatione telluris tertiaria in col- 
lectione nostra extantia. (1832). 


Cet ouvrage est d’une excessive rareté, mème en Italie. M. 
M. Pantanelli et Sordelli ont bien voulu copier et nous envoyer 
ce qui se rapporte au S. abrupta. 

Nous devons en outre donner quelques explications au sujet 
du titre et de la date de l’ ouvrage. 

Carus ( Verzeichniss der Biicher inber N arie Palo: 
1846) donne l’ indication suivante: 

Jristofori et Jan. Catalogus in IV sectiones divisus rerum 
naturalium in Museo extantium Josephi de Cristofori et Georgii 
Jan, 8.°. Milano 1832-33. 

La première section concerne la Botanique et porte la 
date 1833. La seconde traite de la Conchyliologie (1853). Les 
deux dernières, sans date, se rapportent à l’ Entomologie et è 
la Minéralogie. ‘ 

Il est probable que le titre, qui nous a été donné par 
M. M. Pantanelli et Sordelli, est le titre particulier de la II.ème 
partie. Nous adoptons la date 1832, admise pour tous les au- 
teurs. Nous ne voyons pas pourquoi Carus, après avoir indiqué 
les dates 1832-1833 pour l'ensemble de 1’ ouvrage, donne celle 
de 1833 pour la seconde partie. Il semble peu vraissemblable 
que les partie III et IV aient été publiées dès 1852, tandis 
que les parties I et II n’auraient paru qu’en 1883. Il doit y 
avoir là erreur de la part de Carus. 


POS 
N.° 16. Scalaria abrupta, Jan. 


C'est un Pliciscala. 


scacchi. 


Notizie intorno alle Conchiglie cd a’ soofiti fossili 
che si trovano melle vicinanze di Gravina in 
Puglia. Part. II ( Annali Civili del Regno delle due 
Stcilie, vol. VII). (Gen. apr. 18595). 


TOARLIUE 
Scalaria crispa, Lamarck. 


Ce n'est certainement pas la coquille de Lamarck, mais il 
est impossible de savoir quelle forme Scacchi a eu en vue. 


Scalaria communis, Lamarck. 
l'est très probablement le Clathrus proximus, De Boury. 


Scalaria plicata, Lamarck. 
Tav. II, fig. 1. 


Ce n'est certainement pas l’espèce de Lamarck, mais la 
description de Scacchi est si imparfaite et la figure si mau- 
vaise qu'il est impossible de reconnaître son espèce. Il est 
cependant assez probable qu'il s'agit du S£. fenuscosta, Mi- 
chaud. Ce qu'il dit de la forme vivante se rapporte bien è 
cette dernière. 


Philippi. 


Enumeratio molluscorum Siciliae. T. I. (1836) et: 
T. II (1844). 
TAMA (1936). 
p. 168. 
Scalaria planicosta, Bivona. 


C'est le S. fenvicosta, Michaud. 


Miao pid 
| 


Scalaria pseudoscalaris, Risso, 


Ce que l’auteur dit un peu plus haut (p. 167) nous fait 
penser que c'est bien le Gyroscala pseudoscalaris, Brocc. 


Scalarie communis, Lamk. 
C'est peut ètre la Clathrus proximus. 
T. II. (1844). 
p. 145. 
Scalaria communis, Lamarck. 
C° est probablement ie Clathrus prorimus, de Boury. 
Scalaria pseudoscalaris, Brocchi. 
C'est le Gyroscala pseudoscalaris, Brocchi, sp. 
Scalaria tenuicosta, Michaud, 
C° est probablement lui. 
Scalaria trinacria, Philippi. Tab, XXIV, fig. 23. 
Espèce que nous ne connaissons pas. 


p. 146. 
Scalaria plicosa, Philippi, tab XXIV, fig. 24. 


C'est le Punctiscala plicosa, Philippi. 
Scalaria crispa, Lamarck. 
Ce que dit l’auteur s' applique bien au S. frondicula, S. 


Wood. T'outefois nous ne voyons pas bien ce qu’ il entend par: 
« lamella laevissima basin occupante ». Il ne s'agit pas là 


Mign et 
d’un cordon basal, car, pour désigner celui-ci, Philiphi se sert 
toujours de l’ expression: « carina basali ». 


p. 127. 
Rissoa? coronata, Scacchi, mss Tav. XXIII, f. 17. 


C'est le Nodiscala hellenica, Forbes. Philippi ne savait 


pas au juste ou placer cette coquille. Il ajoutait avec raison 
que ce pourrait bien ètre une Scalaire. 


Miichelotti. 

Rivista di alcune specie fossili della famiglia dei 
Gasteropodi, ( Annali delle Scienze del Regno Lombardo- 
Veneto, Bimestre III-IV). — (1840). 

Scalaria pumicea, Brocchi, sp. 

C'est le Cirsotrema pumiceum, Brocchi, sp. 
Scalaria scaberrima, Michelotti. 
Scalaria cancellata, Brocchi, sp. 


C'est le Clathroscala cancellata, Brocchi, sp. 


pi 10: 
Scalaria torulosa, Brocchi, sp. 


C'est le Turriscala torulosa, Brocchi, sp. 
Scalaria lanceolata, Brocchi, sp. 


On ne peut savoir si Michelotti a eu en vue le type ou 
la variété dont nous avons parlé. 


CERERE 
Scalaria oblita, Michelotti. 


Nous avons vu que cette espèce avait été décrite anté- 
rieurement par Bronn sous le nom de SS. disjunta. C° est un 
Puntiscala. 


pile 
Scalaria acuta, Sowerby. 


D' après ce que dit Michelotti, il est plus que probable 
qu'il s'agit du S. frondicula, S. Wood. 


Scalaria pseudoscalaris, Brocchi, sp. 


Michelotti semble avoir eu en vue le véritable Gyroscala 
pseudoscalarîs, mais il est probable qu’ il y a réuni plusieurs 
formes différentes. 


Scalaria communis, Lamarck. 


L’auteur a certainement confondu plusieurs espèces sous 
ce nom. Il s’ agit probablement, en premier lieu, du Clathrus 
proximus. 


p. 12. 
Scalaria planicosta, Kiener. 


C° est le S. lenuicosta, Michaud. La description de Miche- 
lotti s' applique sans aucun doute à cette espèce, mais ne 
l’a-t-il pas faite d’ après un exemplaire vivant? Il aurait en- 
suite assimilé des formes fossiles voisines. Il indique cette 
espèce comme frèquente dans l’ Astien. Nous n’ en avons jamais 
vu qu’ un petit nombre d’individus et c’ est pour cette raison 
qu'il nous reste quelques doutes. 


SALI IM 


Michelotti. 


Description des fossiles des terrains miocènes de 
UV Italie septentrionale. (0u: Précèìs de la faune 
miocène de la haute Italie), Naturkundige Verkan- 
delingen van de Hollandsche Maatschappij der Wetenschap- 
pen te Haarlem. Twede Verzameling. 3. Deel. 2.° Stuk.). 
(1847). 


p. 160. 
Scalaria retusa, Brocchi, pl. VI, f. 8-11. 


Il est possible que Michelotti ait eu plusieurs formes en 
vue, car il cite dans sa synonymie la variété spinosa Bell. et 
Michelotti, du S. retusa, Brocchi. Il figure deux individus ve- 
nant de Tortone. La figure 8 représente certainement le S. 
globosa, nob. Quant à la figure 11 elle nous laisse des doutes. 


Scalaria pumicea, Brocchi, sp. 
C'est le Cirsotrema pumiceum, Brocchi, sp. 


D. 161. 
Scalaria scaberrima, Michelotti, Pl. VI. f. 9-10. 


Cette espéce devra sans doute faire partie’ d’ une section 
que nous n’ osons pas encore établir. 


Scalaria reticulata, Michelotti, PI. VI, f. 13. 


C’ est évidemment un Acrilla et très probablement l’ espèce 
d'Anvers et de Bordeaux: A. amoena Phil?. Nous l’y réunissons 
au moins pour le moment. 


p. 162. 
scalaria torulosa, Brocchi, PI. VI, f. 15-19. 


». 


C’ est le Turriscala torulosa, Brocchi, sp. 
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Scalaria lanceolata, Brocchi. 


La description de Michelotti semble bien s’appliquer au 
type de Vl Hemiacirsa lanceolata, Brocchi, sp. L’ auteur pense 
que c'est peut étre le S. fimbriata, Borson. Nous ne parta- 
geons pas cet avis. Borson donne pour la suture de son S. fim- 
briata des caractères qui ne paraissent pas convenir à la pré- 
sente espèce. 


Scalaria lamellosa, Brocchi. 


Voyez Cirsotrema lamellosum, Brocchi, sp. 


Bbellardi et Michelottl. 


Saggio orittografico sulla classe dei Gasteropodi 
fossili deì terreni terziariiù del Piemonte. Me- 
morie della Reale Accademia delle Scienze di Torino. Se- 
rie II, Tom. III, p. 93). — (1840). 


perdo: 
Scalaria retusa, Brocc. et var spinosa Bellardi 
et Michelotti, tav. VI, f. 13-14. 


C° est le Sthenorytis retusa, Brocchi, sp. Voyez ce que nous 
avons dit à ce sujet dans l’ étude des espèces. Il est fort pro- 
bable, si l’on tient compte des localités indiquées, que les 
auteurs ont eu également en vue le S. globosa cu le S, tro- 
chiformis, peut ètre les deux, mais plus probablement le pre- 
mier. 


Lio 


Calcara. 


Memoria sopra alcune Conchiglie fossili rinvenute 
nella contrada d’ Attavitta. (1841). 


p. 47. 
Scalaria planicosta, Bivona. 


Cette détermination aurait besoin®d’ ètre vérifiée. 
Scalaria pseudoscalaris, Risso. 
Comme pour la précédente. 
Scalaria lamellota, Brocchi. 
C° est le Cersotrema lamellosum, Brocchi. 
Scalaria serrata, Calcara, tav. IL f. 4. 
C'est le Cirsotrema puma Brocchi, sp, 


p. 90. 
Turritella cancellata, Brocchi. 


C° est le Clathroscala cancellata, Brocchi, sp. 
Turritella corrugata, Brocchi. 


Voyez Hemiacirsa corrugata, Brocchi, sp. 
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Cantraine. 


Diagnoses de quelques espèces nouvelles de co- 
quilles soit natives, soit fossiles appartenant 
au Bassin Méditerranéen. (Bulletin de l’ Acadeémie 
Koyale des sciences de Bruexlles, t. IX, 2.° part., p. 340). 
(1842). 


Ce travail est fort peu connu et les espèces de Cantraine 
n’ ont été citées è nouveau par aucun naturaliste. Italiea. Ce 
fait, joint à l’absence de figures, rend ces espèces fort difficiles 
à reconnaître. Nous ne ferons donc qu’ en donner la liste ici. 
Nons avons reproduit les diagnoses et examiné ces espéces 
ailleurs, c'est è dire dans notre étude proprement dite. 


p. 345. 
Scalaria subpumicea, Cantraine. 
Scalaria costata, Cantraine. 

p. 346. 
Scalaria subvaricosa, Cantraine. 
Scalaria turricula, Cantraine. 


sismonda. 


Synopsis methodica animalium invertebratorum 
Pedemontii fossilium. Editio IL (1847). 


La première édition, que nous ne possédons pas, est de 
1842. Nous ferons remarquer que le travail de Sismonda étant 
un simple catalogue établi d’ après les auteurs, ses détermina- 
tions doivent, par là méme, étre considérés comme exactes. Les 
espèces de Bonelli (Denominationes ineditae Testaceorum Musei 
Zoologici Taurinensi ) sont purement nominales et n’ont jamais 
eté publiées, On ne les connaît méme pas. Il y a donc lieu de 
les rayer de la nomenclature. 
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Scalaria alternicostata, Bronn. 
C'est le S. tenuicosta, Michaud. 
p. 54. Scalaria cancellata, Defr. 
C'est le Clathroscala cancellata, Brocchi, sp. 
Scalaria clathra, Brocchi. 
C° est très probablement notre Clathrus proximus. 
Scalaria contigua, Bonelli. 
Espèce manuscrite à rayer de la nomenclature. 
Scalaria disjuncta, Bronn. 


C'est le Punctiscala disjuneta, Brom. C'est avec raison que 
Sismonda donne le S. oblita, Michelotti comme synonyme. 


Scalaria impressa, Bonelli. 
Espèce purement nominale qui ne doit pas ètre conservée. 
Scalaria lamellosa, Brocchi. 
C est le Corsotrema lamellosum, Brocchi, sp. 
Scalaria lanceolata, Bronn. 
C'est l Hemiacirsa lanceolata, Brocchi, sp. 
Scalaria muricata, Risso. 


C'est le S. murccata qui est probablement la méme chose 
que le S. frondosa. 
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Scalaria pseudoscalarvis, Brocchi. 

Voyez Gyroscala pseudoscalaris, Brocchi, sp. Sismonda a 
tort d’y réunir le S. foliacea, Sow. à titre de synonyme Le &. 
lamellosa, Lamk est également diftérent. C'est le G. commu- 
tata, Monts. 

Scalaria retusa, Brocchi. 

C' est le Sthenorytis retusa, Brocchi. Sismonda cite en outre 
la figure de Bellardi et Michelotti qui se rapporte, à la méème 
espèce. 


Scalaria reticulata, Michelotti. 


Nous avons vu que c’ était probablement 1° Acrilla amoena 
Philippi. 


Scalaria scaberrima, Michelotti. 


Sismonda y joint comme synonyme le S. fimbriosa, Bonelli, 
espèce purement nominale. 


Scalaria spinosa, Bonelli. 
Espèce nominale à rayer de la nomenclature. 
Scalaria sulculata, Bonelli. 
Comme pour la précédente. 
Scalaria tenuicosta, Michaud. 


C'est bien cette espèce et c’ est avec raison que Sismonda 
met comme synonyme le ,S. planzcosta, Bivona. 


Scalaria torulosa, Defrance. 


C'est le Zurriscala torulosa, Brocchi, sp. 
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Scalaria trinacria, Philippi. 
C'est probablement un Hyaloscala. 
Scalaria variabilis, Jan. 


Hspèce que nous ne connaissons pas. 


Bbronn. 
Index palacontologicus. (1848). 
Ce travail étant un catalogue, on peut en général, considérer 
les déterminations, faites d’ après les auteurs eux mèmes, comme 


étant exactes. 


p. 1114. 
Scalaria acuta, (Sow.) Michelotti. 


L’auteur renvoie au S. muricata, Risso. C° est plutòt le 
S. frondicula Sow. 


Scalaria alternicostata, Bronn. 
Bronn reconnaît que c’ est le S. fenuzcosta, Michaud. 
Scalaria ameena, Philippi. 
C'est un Acrilla. 
Scalaria babylonica, Bronn. 
Appartient au sous genre Dentiscala. 
Scalaria Brocchi, Defrance. 


L'auteur renvoie au Cirsotrema lamellosum, Brocchi, sp. 
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Scalaria cancellata, Defrance. 


C'est le Clathroscala cancellata, Brocchi. sp. 


p. 1115. 
Scalaria clathrus, Sowerby. 


Bronn donne comme synonymes: ,S. communis, Lk. Turbo 
clathrus, Brocchi.... Comprend sans doute plusieurs espèces. 


Scalaria contigua, Bonelli. 
Espèce non décrite, à supprimer de la nomenclature. 
Scalaria corrugata, Bronn. 


Bronn considère cette coquille comme une 7urbonille. C' est 
l’ Hemiacirsa corrugata, Brocchi. 


Scalaria costata, Cantraine. 


Nous avons vu que c’était très probablement le Punetiscala 
disjuneta, Bronn. 


Scalaria disjuncta, Bronn. 
Est un Punctiscala. 
Scalaria cesani Risso. 
C'est un Clathrus. Bronn le conserve comme espèce et ne 
le réunit pas au S. fenwicosta, Michaud, ainsi que l’ont fait 


beaucoup d’ auteurs. Ì 


Scalaria fimbriata, Borson. 


Nous avons vu que l’ on ne savait pas ce que c’ était. Bronn 
en fait le Melania elongata, Brgn. 


| 
| 
| 
È 
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Scalaria frondicula, Wood. 
Bronn ne cite aucune synonymie d’auteurs italiens. 

Scalaria frondosa, Sowerby. 
Comme pour la précédente. 

Scalaria geniculata, Rronn. 

Voyez Clathroscala geniculata, Brocchi, sp. 

Scalaria interrupta, Borson. 
Nous avons vu que c’ était un Cersotrema, mais lequel? 


pi dine: 
Scalaria lamellosa, Serres. 


C’ est le Carsotrema lamellosum, Brocchi. sp. 
Scalaria lanoceolata, Bronn. 


— Bronn le considère comme une Turbonille. C'est 1’ Hemia- 
corsa lanceolata, Brocchi, sp. 


Scalaria lativaricosa, Michelotti. 


C'est le S. latevaricosa, Bonelli Espèce purement nominale, 
à ne pas conserver. C'est du reste le S. fenuicosta, Michaud. 


| Scalaria muricata, isso. 
Scalaria oblita, Michelotti. 


C'est le Punctiscala disjuncta, Bronn. 
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Scalaria planicosta, Philippi. 


Bronn l’ indique, avec raison, comme synonyme du S. fenui- 
costa, Michaud. 


Scalaria plicosa, Philippi. 
C'est un Punctiscala, 
Scalaria pseudoscalaris, Risso. 
Voyez Gyroscala pseudoscalaris, Brocchi, sp. \ 
Scalaria pumicea, Defrance. 
Voyez Cirsotrema pumiceum, Brocchi. sp. 
Scalzria retusa, Bronn. 


C'est le Sthenorytis retusa, Brocchi. Bronn y reunit aussì 
la variété spinosa. 


n 
Scalaria scaberrima, Michelotti. 


Scalaria subpumicea, Cantraine. 


Nous avons vu que c’ était peut ètre le Cirsotrema pumiceum, 
Brocchi, sp. 


Scalaria subvaricosa, Cantraine. 
La forme italienne est le S. subtrevelyana, Brugnone. Elle 


differe de la coquille Bordelaise que nous conservons comme 
type. 
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Scalaria tenuicosta, Michaud. 
Scalaria tenuistriata, Bronn. 
C'est un Foratiscala. 
Scalaria torulosa, Defrance. 
C'est le Zurriscala torulosa, Brocchi, sp. 
Scalaria trinacria, Philippi. 
Scalaria trochiformis, Bronn. 
C'est le Sthenorytis trochiformis, Brocchi, sp. 
Scalatia turricula, Cantraine. 
Nous avons vu que cette forme était demeurée incertaine. 
Scalaria. varicosa, Bronn. 


Bronn reconnaît que c'est le S. tenuicosta, Michaud. 


Alcide d’Orbigny. 


Prodròme de Paléontologie stratigraphique uni- 
verselle, tom. III. (1852). 


Cet ouvrage étant surtout une compilation faite d’ après 
les auteurs eux mèémes on peut considérer les déterminations 
comme exactes en ne tenant compte que de celles qui sont tirées 
des auteurs qui ont décrit les espèces. 
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p. 30. 
Scalaria pulchella, Bivona. 


Ce n'est probablement pas cette espèce, car les exemplaires 
fossiles appartiennent à une autre forme. 


prole 
Scalaria disjuneta, Bronn. 


C'est le Punctiscala disjuncta, Bronn. D’Orbigny y réunit 
avec raison le S. oblita, Michelotti. 


Scalaria lamellosa, Brocchi. 

C'est le Cirsotrema lamellosum, Brocchi, sp. 

Scalaria lanceolata, Brocchi. 
Voyez Hemiacirsa lanceolata, Brocchi, sp. 
Scalaria retusa, Brocchi. 
LU est le Sthenorytis retusa, Brocchi, sp. 
Scalaria subreticulata, d’ Orbigny. 

D’ Orbigny propose ce nouveau nom pour le ,S. refieulata, 
Michelotti (non Sowerby, 1827 ). Nous avons vu que cette espéce 
ne différait probablement pas de l Acrilla amoena, Philippi. 
Le nom donné par d’Orbigny n’ aura donc pas lieu d’ étre con- 
servé. Il faut lire SS. subreticulata, comme dans la table, p. 153. 


Scalaria scaberrima, Michelotti. 


D' Orbigny y réunit le S. fimbriosa, Bonelli, mss, é6videmment 
d’après l’autorité de Sismonda. 


— ll 


Scalaria spinosa, Bonelli. 


Nous avons vu que cette espèce manuscrite ne pouvait 
ètre conservée. 


Scalaria torulosa, Defrance. 
O est le Zurriscala torulosa, Brocchi. sp. D’ Orbigny y 
réunit le S. rudis, Philippi. Cette assimilation est absolument 


fausse. 


p. 166. 
Scalaria alternicostata, Bronn. 


Voyez, S. fenuicosla, Michaud. 
Scalaria cancellata, Brocchi. 
C'est le Clathroscala cancellata, Brocchi, sp. 
Scalaria clathra, Sismonda. 
Ce doit ètre notre Olathrus proximus. 
Scalaria impressa, Bonelli, mss. 
Espèce nominale à rayer de la nomenclature. 
Scalaria muricata, Risso. 
C'est probablement la méme chose que le S. frondosa. Sow. 
Scalaria pseudoscalaris, Sismonda. 


Voyez Gyroscala pseudoscalaris, Brocchi, sp. Il faut exclure 
la synonymie : S. foliacea. 


LAGER AE | 


Scalaria pumicea, Sismonda. 
C est le Crrsotrema pumiceum, Brocchi, sp. 
Scalaria sulculata, Bonelli mss., 
Espèce simplement manuscrite. Ne peut ètre conservée. 
Scalaria tenuicosta, Michaud. 
D’ Orbigny y réunit avec raison le ,S. planzcosta, Bivona. 
Scalaria trinacria, Pilippi. 
Scalaria variabilis, Jan. 
Espèce probablement manuscrite. Ne pourra dès lors ètre 
conservée. 1 
Ilya un certain nombre de formes décrites antérieurement 


et que nous ne retrouvons pas dans le Prodròme, mème parmi 
[es autres genres. Par exemple /S. corrugata, S. geniculata. 


Aradas. 


Monografia del genere Coronula e descrizione di 
alcune altre nuove specie di Conchiglie Sici- 
liane. (Atti dell'Accademia Gioenia, Ser. 1I, vol. IX). 
(1353 ). 


pel2: 
Scalaria Celesti, Aradas, Tav. fig. 1. 


| Voyez ce que nous avons dit sur cette forme, dans l’étude 
des espèces. 
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de Riayneval. 


Catalogue des fossiles du Monte Mario, près Rome, 
recueillis par M. de Rayneval, Ms Vanden He- 
cke et M. le prof. Ponzi. (1854). 


Le travail ne contient pas de planches. Nous avons pu 
cependant nous en procurer deux qui étaient accompagnées 
de la note suivante: «Ces deux planches, les seules qui ont été 
exécutées et imprimées, sont de M. de Rayneval, ancien ambassa- 
deur de: France auprès de la Cour Romaine. Ces deux planches 
lithographiées à Rome ont éte trouvées après la mort de M. de 
Rayneval. Elles datent de 1856.» Ce sont les plances II et IV. 


poki. 
Scalaria communis, Lamarck. 


= 


Il faudrait voir les exemplaires pour savoir quelle espèce - 
l’auteur a eu en vue. 


Scalaria frondicula, S. Wood. 
C° est très probablement lui. 
Scalaria foliacea, Sow. 
Comme pour le S. communis. 


parti 
Scalaria subfrondosa, Rayneval et pl. IV, fig. 21. 


Nous ne savons pas au juste ce que c’ est. 
Plus loin l’auteur donne une liste des fossiles en les com- 


parant aux analogues du Crag d’ Angleterre. On y trouve: 


8 
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p. 4. Scalaria communis, Lamk. 
Scalaria frondicula, Wood. 
Scalaria foliacea, Sow. 


Nous renvoyons pour ces espèces à ce que nous avons dit 
plus haut. 


JLibassi. 


Memoria sopra alcune conchiglie fossili dei din- 
torni di Palermo. (1359). 


p. 293, n.° 46. tav. fig. 11. 
Scalaria pumila, Libassi. 


Cette espèce n’ est certainement pas le S. frondosa, comme 
l’ont prétendu quelques auteurs. Elles est décrite comme étant 
ombiliquée et ornée de stries tranverses. Elle paraît au contraire 
se rapporter parfaitement au S. Celesti, Aradas qui présente les 
mémes caractères. 


p. 24, n.° 47. 
Scalaria venusta, Libassi. 


C'est le Gyroscala Pantanellit. de Boury. 


p. 24, n.° 48. 
Scalaria decussata, Lamarck. 


Ce n'est pas la coquille de Lamarck, mais le S. Libusse, 
Seguenza (1876). 


p. 25, n.° 49. 
Scalaria lanceolata, Brugh. 


C’estl’ Hemiacirsa lanceolata, Brocchi sp. Ce que dit Libassi 
se rapporte parfaitement au type. Il parle d’ une variété qui 
est notre varieté. 


dei 


| — 6 
p. 25, n.° 50. 
Scalaria geniculata, Brocchi. 


C'est bien le Qlathroscala geniculata, Brocchi sp. 


Prof. O. G. Costa. 


Osservazioni sulle conchiglie fossili di San Mi- 
niato in Toscana e Catalogo delle medesime. 
(Annali dell’ Accademia degli Aspiranti Naturalisti. Terza 
serie, Vol. I, p. 72). — (1861). 


L’ouvrage du Prof. 0. G. Costa est d’ une excessive rareté 
et M. Pantanelli, auquel nous nous étions adressé, n’avait pu 
nous fournir aucun renseignement à ce sujet. D’après ses con- 
seils, nous nous sommes adressé à M. le Prof. Achille Costa 
de Naples, fils de O. G. Costa. Notre savant collègue, auquel 
nous sommes heureux de témoigner ici la plus vive gratitude, 
a bien voulu faire des recherches à ce sujet. Il nous a envoyé 
le recueil dans lequel avait été publié le travail de 0. G. Costa. 
Nous ne connaissions les deux espèces de Scalaires, nommées 
par cet auteur, que par la citation de M. de Stefani, (Fossili 
pliocenici dei dintorni di S. Miniato. Bull. Malac. Ital. vol. 
VIII, p. 65, n.° 189. — 1874.) qui les assimilait au S. tenuz- 
costa, Mich. Nous croyons donc utile de reproduire ici tout ce 
qui, dans ce travail, se rapporte au g. Scalaire. 


p. 76. 
Catalogo delle speccie raccolte in San Miniato. 


p. 80. 
n.° 47. Scalaria etrusca, 0. G. Costa, tav. III, f, 3. 


,p. 81. 


n.° 48. Scalaria abreviata, 0. G. Costa, tav. III, f. 4. 


L’auteur figure, sans les décrire, ces deux espèces au sujet 
desquelles il donne simplement la note suivante (81). 
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« La conchiologia fossile à offerto finora in Italia una 
fra le specie di questo genere di piccola dimensione, la Scalaria 
crispa, è di cui giovani individui misurano ben 2 linee e mezza 
di lungo. » i 

« Prossima a questa un’altra noi trovammo nella Calabria 
che giace ancora inedita. » 

« Ora però la marna conchiglifera di San Miniato ce ne 
offre due così piccole, che la maggiore non oltrepassa in lunghezza 
2 2 millimetri, V altra essendo nuinore, ma incompleta. Ne diamo 
qui la immagine, riserbandoci di meglio defininirle in seguito 
di studi comparativi, a fine di assicurarci se siano di naturale 
statura, 0 piccoli di specie maggiori e già note. » 

L’auteur nous apprend qu’il ne sait s'il s' agit de jeunes 
ou de coquilles adultes, aussi se contente-t-il de les figurer, 
se réservant de les décrire plus tard, si une étude compara- 
tive plus approfondie, lui démontre que ce sont réellement 
deux espèces nouvelles. 

Les deux figures sont malheureusement très défectueuses 
et, comme il s'agit très probablement de coquilles non adultes, 
il est impossible de reconnaître les espèces. 

La figure 3 (5. etrusca, grossie dix fois. Voyez explication 
des pl. p., 10) représente peut étre un jeune Fuscoscala tenui- 
costa, Mich., mais semble plutòt se rapporter à un jeune Clathrus 
par exemple au CI. prorimus, de Boury. Il est impossible d’ avoir 
la moindre certitude. Le seul fait saillant que l’on remarque 
est l’ indication d’un funicule columellaire comme chez les 
Clathrus, etc. 

La figure 4 (S. abreviata, grossie 10 fois), représentant 
une jeune Scalaire complètement mutilée se rapporte peut ètre 
à notre S. depressicosta, mais ici le doute est encore plus grand 
que pour l’espèce précédente. 

Nous nous voyons donc obligé, à regret, faute de description 
et de figure satisfaisante de 'ne pouvoir tenir compte de ces 
deux espèces qui ne sont probablement que des jeunes indè- 
terminables de formes déjà connues. Elles doivent en consé 
quence étre rayées de la nomenclature. 

Quant au S. crispa dont l’auteur parle plus haut, nous 
pensons que ce n'est pas autre chose que le Linctoscala frondi- 
cula, Wood, sans ponr cela en avoir la moindre certitude. 


Li 
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Seguenzea. 


Sulla formazione miocenica di Sicilia. (Estr. dal 
Giornale Politica e Commercio). (Avril 1862). 


porti. 
Scalaria venusta, Libassi. 


Voyez Gyroscala Pantanellit, de Boury. 


poeta. 
Scalaria crispa, Lamark. 


Nous ne savons pas quelle espèce Séguenza a eu en vue. 
Peut étre s’'agit-il de son S. lucida (1876 ). Voyez cette espèce. 


Scalaria lamellosa, Brocchi. 
Voyez Carsotrema lamellosum, Brocchi, sp. 


p. 13. 
Scalaria lanceolata, Brug. 


C'est l' Hemiacirsa lanceolata, Brocchi, sp. ou sa variétée. 


Montaena. 
Generazione della terra. Torino (1864). 
Nous n’ avons pu trouver cet ouvrage au sujet duquel M. 


Pantanelli a bien voulu nous donner les renseisnements qui 
suivent. 
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p. 373, tav. L, f. 19. 
Scalaria retusa, Brocchi. 

L’exemplaire figuré est tout à fait semblable & celui de 
Michelotti (Terr. mioc. sup. p. 160, tav VI. f. 8). Il provient 
de la vallée du'Mesimo en Calabria. Le niveau est pliocène. 
Il n'y a que le dernier tour dans lequel, sur la moitié visible, 
on peut compter 10 còtes. C'est donc le Sthenorytis globosa, de 
Boury. 


A. Conti. 


It Monte Mario ed i suoi fossili subapennini. (1864) 


p, 30. 
Scalaria communis, Lamarck. 
7 


C'est peut étre le Clathrus proximus, de Bonny! 
Scalaria frondicula, Wood. 

Il est probable que la détermination est exacte. 

Scalaria foliacea, Wood. 

Nous ne potivons rien dire au sujet de cette espèce. 
Scalaria pulchella, Bivona. 

Méème observatiou que pour la précédente. 
Scalaria subfrondosa, Rayn. 


Nous n’avons jamais vu cette espèce qui n'est peut-étre 
qu’ une variété du S. frondicula. 
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Pecchioli. 


Descrizione di alcuni nuovi fossili delle Argille 
subapennine Toscane. ( Atti della Soc. Ital. di Scienze 
naturali, vol. VI). — (1864). 


p. 27. (du tirage è part). 
Scalaria eximia, Pecchioli. 


Cette espèce, considérée comme nouvelle par Pecchioli, 
n’est qu'une varitté du S. frondicula, Wood. 


I,. H'oresti. 


Catalogo dei molluschi fossili pliocenici delle Col- 
line Bolognesi. (Memor. Accad. Scienze Istituto di 
Bologna, Ser. II, t. IV, 1868). 


M. Foresti ayant eu l’obligeance de nous communiquer ses 
types, il nous est facile de déterminer exactement ces espèces. 


p. 85. 
Scalaria lamellosa, Brocchi, sp. 


C'est bien le Cirsotrema lamellosum, Brocchi. Trois indivi- 
dus un peu mutilés. Argille Sabbiose di S. Lorenzo in Collina. 
(Coll. Foresti, n. 50). 


Scalaria cancellata, Brocchi, sp. 


Ce n'est pas le Clathroscala cancellata. Br. Les trois indi- 
vidus sont de magnifiques exemplaires du Clathroscala Woodi, 
Deshayes. Coll. de M. Foresti: n.° 57. Argille sabbiose di Pra- 
dalbino; n.° 48. Sabbie gialle di Zappolino. 
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p. 84. 
Scalaria lanceolata, Brocchi, sp. 


C’ est bien l’ Hemiacirsa lanceolata, Brocchi, sp. typique. 
(Coll. Foresti, n.° 56 Argille sabbiose arg. turchine. Pradalbino). 


Scalaria amoena, Philippi. 


LI 
C'est l’ Acrilla Bronni, Seguenza. (Coll. Foresti, n.° 58). 
Argille sabbiose. Pradalbino. 


Scalaria communis, Lamark. 


Comprend 1.° Scalaria Mesogonia, Brugnone. (Coll. Foresti 
n.° 42). 2° S. Trevelyana, Leach? fragment peu déterminable, 
(n.° 42 A). 3.° S. subtrevelyana, Brugnone (n.° 42 B). Tous trois 
des sabbie gialle di S. Lorenzo in Collina. Des argille sabbiose 
di Pradalbino il ya 1.° Scalaria mesogomia, Brugnone ( Coll. 
Foresti, n.° 51 A). 2° Clethrus prorimus, de Boury (Coll. Fo- 
resti, n.° 51), 3.° S. subtrevelyana, Brugnone (Coll. Foresti, n.° 
51 B). 


p. 30. 
Scalaria tenuicosta, Michaud. 


C'est bien cette espèce. Sabbie gialle di Zappolino. (Coll. 
Foresti, n.° 43). 


Scalaria frondosa, Sow. 


Ce sont des S. frondicula, Wood. Argille sabbiose di Pra- 
dalbino. (Coll. Foresti n.° 52). 


Scalaria frondicula, s. Wood. 


Ce n'est pas du tout cette espèce mais le S. Cantrainei, 
Weink. var. major =? S. Altavillae, Seguenza. 


dcr siti 
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p. 75. 
Chemnitzia varicula, Wood. 
Ce n'est pas l’espèce de Wood, comme M. Foresti le re- 


connaît lui mème. C'est 1 Hemiacirsa corrugata, Brocchi sp. var. 
a (vel species?) = S. Pecchiolii, Seguenza. 


Manzoni. 


Saggio di Conchiologia fossile subapennina. Fau- 
na delle sabbie gialle. — (1868). 


p. 53. Scalaria pseudoscalaris, Brocchi. 
Détermination qui aurait besoin d’ètre vérifiée. 
Scalaria Trevelyana, Leack. 


Exemplaire très mutilé et douteux d’ après l’auteur lui-méme. 


Appelius. 
Le Conchiglie del mar Tirreno. ( Bullettino Malacolo- 
gico Italiano, vol. II, p.p. 124 et 178) (Juill- Aoùt et Sept- 
Oct. 1869). 


Nous ne passerons en revue que les espèces citées comme 
fossiles. 


p. 184. Scalaria communis, Lamk. 
Est peut étre le CI. prorimus, de Boury. 
Scalaria pseudoscalaris, Brocchi. 


Nous ne pouvons savoir s' il s' agit du véritable Gyroscala 
pseudoscalaris, Brocchi, sp. 
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WeinkaufT. A 


Supplemento alle Conchiglie del Mediterraneo, 
la loro distribuzione geographica e geologica 
(Trad. Appelius). (Bull. Soc. Maluc. Ital., (vol. III, 
p. 74). — (1870). 


Nous ne citerons que les espèces indiquées comme se trou- 
vant fossiles en Italie. 


PRODI 
Scalaria muricata, Risso. 


L’auteur donne comme synonymes S. eximia, Pecchioli et 
S. trevelyana, Manzoni, Saggio, p. 53 (non Leach). La première 
espèce est le S. frondiceula, Wood. Il est plus que probable que 
la forme fossile que Weinkauff a eu en vue appartient à cette 
espèce. 

Weinkauff ajoute que Tiberi rapporte à la mème espèce 
le S. Canirainei, Weink, mais qu’ il ne peut admettre cette 
assimilation qui est, en effet, absolument fausse. 


Appelius, 


Catalogo delle Conchiglie fossili del Livornese de- 
sunto dalle Collezioni e manoscritti del defunto 
G. B. Caterini. ( Bull Malac. Ital., vol. III, p. 177). 
(1870). 


p.p. 226, 290. 
Scalaria pseudoscalaris, Brocchi. 


Est-ce le véritable G. pseudoscalaris, Br.? 
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. p. 220. 
Scalaria pulchella, Bivona. 


Nous ne pouvons rien dire au sujet de cette espèce. 


p.p. 233, 275, 281, 297. 
Scalaria communis, Lamk. 


Peut ètre Clathrus prorimus, de Boury? 


p. 291. 
Scalaria corrugata, Brocchi. 


Voyez Hemiacirsa corrugata, Brocchi, sp. ou ses variétés. 


p. 291. 
Scalaria cancellata, Brocchi. 


C est le Clathroscala cancellata, Brocchi. sp. 


Nyst. 


Tableau synoptique et synonymique des espèces 
vivantes et fossiles du genre Scalaria ( Annales 
de la Societe malacologique de Belgique, tome VI, p. 77). 
(1871) et tirage è part. 


Ce travail est le plus complet qui ait été fait jusqu' ici sur 
le genre Scalaire en général. Il a été rédigé d'une fagon très 
consiencieuse et fort savante. Le nombre des erreurs et des omis- 
sions que nous avons pu constater est relativement peu consi- 
dérable Ce Tableau étant un catalogue rédigé d’après les auteurs, 
nous considérerons les déterminations comme exactes à moins 
d’indications contraires. Pour cela nous devons ne tenir compte 
que des renseignements tirés des auteurs qui ont décrit les 
espèces. 


— 124 — 
p. 14 (90 des Annales). 
Scalaria abrupta, Jan. 


C'est un Pliciscala. 
Scalaria alternicostata, Bronn. 


Comme le fait remarquer Nyst, c’ est le S. tenuicosta, Mi- 
chaud. Nyst a tort d’employer le terme; S. Turtonae. 


Scalaria amoena, Philippi. 


Nyst comprend sous ce nom le véritable Acrilla amena, 
Phil. et l’_A. Bronni, Seguenza. 


p. 18 (94 Ann.). 
Scalaria babylonica, Bronn. 


Est un Dentiscala. 
Scalaria Brocchii, Defrance. 


C'est le Cirsotrema lamellosum, comme le fait remarquer 
Nyst. 


p. 29 (96 Ann.). 
Scalaria cancellata, Brocchi. 


C'est un Clathroscala. 


p. 22 (98 Ann.). i 
Scalaria clathratula, Walker and Boys. 


Espèce citée d’après Rigacci. Ne doit pas èétre le S. cla- 
thratula. Nyst a tort d’attribuer l’espèce à Walker et Boys. 
Nous possédons cet ouvrage dans lequel la nomenclature binaire 
n'est pas suivie. Les figures sont méconnaissables et la figure 
45 citée par Nyst ne paraît pas du tout se rapporter à la présente 
espèce. 


RETTE PIT E 
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Scalaria communis, Lamark. 


Comprend évidemment les différentes formes italiennes 
confondues sous ce nom par les auteurs de ce pays. 


p. 24 (100 Ann.). 
Scalaria contigua, Bonelli. 


Espèce manuscrite à rayer des catalogues. 
Scalaria corrugata, Brocchi. 
C'est un Hemiacirsa. 
Scalaria costata, Cantraine. 
Nous avons vu que c° était le Punctiscala disjuncta, Bronn. 


p. 28 (104. Ann.). 
Scalaria disjuneta, Bronn. 


C est un Punctiscala. 


p. 30 (106. Ann.). 
Scalaria elegans, Risso. 


Excellente espèce. Nyst suit à tort l’ exemple d’un grand 
nombre d’auteurs qui la réunissent au S. fenvicostata, Michaud. 


Scalaria eximia, Pecchioli. 


Nyst dit que c'est peu ètre le S. frondosa, Sow. Non! c’ est 
le S. frondicula, Wood. 
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p. 32 (108. Ann.). 
Scalaria fimbriata, Borson. 

Nyst le regarde comme synonyme de /S. lanceolata, Brocc. 
ou Melania elongata, Brong. On ne sait pas en réalité ce que 
c’ est. 

Scalaria fimbriata, Bonelli. 


Espèce manuscrite è supprimer. Pour Nyst c’ est le S. sca- 
berrima, ce qui est assez probable. 


Scalaria foliacea, Sowerby. 


Espèce que nous ne connaissons pas authentiquement d'’ I- 
talie. Citée d’après Conti (Monte Mario). 


Scalaria frondicula, Wood. 
Espèces répandue en Italie. 
Scalaria frondosa, Sowerby. 


Nyst cite cette espèce d’ après M. Foresti. Cet auteur nous 
a communiqué ses types qui appartiennent tous au S. frondicula. 


p. 34 (110. Ann.), 
Scalaria geniculata, Brocchi. 


C'est un Clathroscala. 


p. 36. (112. Ann.), 
Scalaria hellenica, Forbes. | 


C’ est un Nodiscala. È 


p. 38. (114. Ann.). ) 
Scalaria impressa, Bonelli. i 


Espèce manuscrite à supprimer. 
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p. 40 (116. Ann.). 
Scalaria lamellosa, Brocchi. 
C'est un Carsotrema. 
Scalaria lanceolata, Brocchi. 
C'est un Hemiacirsa. 


Scalaria lativaricosa, Bonelli. 


Espèce manuscrite qui ne peut étre conservée. Tdentique 
au S. tenuicosta, Michaud. 


p. 44. (120. Ann.). 
Scalaria monocycla, Scacchi. 


Nous ne savons pas dans quel ouvrage Scacchi a cité cette 
espece que Nyst rapporte au S. pseudoscalaris. ( Fide Philippi). 


p. 46. (122. Ann.), 
Scalaria muricata, Risso. 


C'est très probablement le S. frondosa, du moins pour la 
coquille fossile. Nyst cite l’ espèce comme ayant été décrite par 


Risso dès 1813 (Journal des Mines). 


p. 48. (124. Ann.). 
Scalaria oblita, Michelotti. 


Ainsi que Nyst le fait observer c’ est le S. ( Punctiscala ) 
disjuneta, Bronn. 


p. 50. (126. Ann.). 
Scalaria planicosta, Bivona. 


C° est bien le 5. tenuicosta, Michaud, comme le dit Nyst. 
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Scalaria plicata, Scacchi. 


- 


Nyst fait la méme remarque que pour l’ espèce précédente. 
Voyez ce que nous avons dit à ce sujet (8. plicata, Scacchi non 
Lamarck). 


Scalaria plicosa, Philippi. 
C'est un Punctiscala. 
p. 52. (128. Ann.). 
Scalaria pseudoscalaris, Brocchi. 
C'est un Gyroscala. 
Scalaria pulchella, Bivona. 
Nyst a tort de réunir cette forme au /S. clathratula, qui . 
est une espèce bien diftérente. Le S. pulchella, existe-t-il réelle- 
ment à l’ état fossile en Italie? 
Scalaria pumicea, Brocchi. 


C’ est un Cirsotrema. 


p. 54 (130 (Ann.). 
Scalaria reticulata, Michelotti. 


Nyst l’ assimile à 1° Acrilla amoena, Phil. Nous partageons. 
son avis. A 


Scalaria retusa, Brocchi. 


C’ est un Sthenorytis. Nyst confond sous ce nom les S. retusa 
et S. globosa. 


posò. (132. Ann.). 
Scalaria rustica, Defrance. 


C’ est, d’ après Nyst, le S. ( Cirsotrema) pumicea, Brocchi. 
Cette appréciation n'est pas exacte. Cette coquille venant du 
Dax ne peut étre que le S. subsperosa ou le S. crassicostata. 

Scalaria scaberrima, Michelotti. 
Scalaria Scacchii, Hoòrnes. 

Nyst a tort de considérer la coquille figurée par Hérnes 
comme synonyme du S. hellenica. La coquille du bassin de 
Vienne ne se rencontre pas en ltalie. 

Scalaria serrata, Calcara. 


Nyst renvoie au S. pumicea, Brocc. Nous partageons son avis. 


p. 58. (154. Ann.). 
Scalaria spinosa, Bonelli. 


Espèce manuscrite è rayer de la nomenclature. 


p. 60. (136 Ann.). 
| Scalaria subdecussata, Cantraine. 


C'est un Ac?rsa. 
Scalaria subfrondosa, Rayneval et Conti. 


Voyez ce que nous avons dit au sujet de 1’ étude de cette 
espéce. 


Scalaria subpumicea, Cantraine. 
Comme nous l’ avons déjà fait observer cette espèce n’ est 


peut étre qu’ une variété du S. pumiceum auquel Nyst la réunit, 
9 
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p. 62. (138). 
Scalaria subvaricosa, Cantraine. 


Nous avons démontré que la coquille fossile d’ Italie était 
le S. subtrevelyana, Brugnone. 


Scalaria sulculata, Bonelli, mss. 

Espèce manuscrite à rayer de la nomenclature. 

Scalaria tenuicosta, Michaud. 

Nyst pense ‘que le S. fenuicosta, Michaud differe du S. 
Turtonae par l’absence de stries transverses. Il n’ aura pas eu 
en vue le véritable S. fenuicosta, Michaud, dont nous avons 
sous les yeux la description et la figure originale. Cette coquille 
est incontestablement la mème que celle de Turton. Peut ètre 
Nyst voulait il parler du S. subirevelyana, Brugnone. 

Scalaria tenuistriata, Bronn. 


C’ est un Foratiscala. 


p. 64. (140. Ann.), 
Scalaria torulosa, Brocchi. 


C’ est un Turriscala. 
Scalaria Trevelyana, Leach. mss. 


Espèce qui se trouve fossile en Italie, mais que Nyst n’ indi- 
que pas de cette provenance. 


P. 
Scalaria trinacria, Philippi. 
Scalaria trochiformis, Brocchi. 


C’ est un Sthenorytis. 
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p. 66. (142. Ann.). 
Scalaria turricula, Cantraine. 
Espèce demeurée incertaine. 
Scalaria Turtone, Turton. 


C'est le S. fenuicosta, Michaud. 


p. 68. (144). 
Scalaria variabilis, Jan. 


Espèce demeurée incertaine. Il est probable qu'elle n'a 
méme jamais été décrite. 


Scalaria varicosa, Bronn. 


L’auteur a reconnu lui mème que c’ ètait le S. Turtonae. 


Conti. 


It Monte Mario ed i suoi fossili subappennini. 
Seconda edizione accresciuta e corretta dall’ autore (1871). 


Nous n’avons pu nous procurer ce travail, mais Monsieur 
Pantanelli a eu l’obligeance de copier et de nous envoyer ce 


qui a trait aux Scalaires. 


PrIodo 
Scalaria communis, Lamk. 


C'est sans doute le Clathrus proximus. 
Scalaria frondicula, Wood. 


C’ est très probablement lui. 


liga 
Scalaria foliacea, Sow. 


Il est impossible de dire ce que c’ est sans avoir vu le type 
de Conti. 


Scalaria pulchella, Bivona, 
Comme pour l’ espèce précédente. 
Scalaria subfrondosa, Rayneval. 
Forme que nous ne connaissons pas. 
Scalaria septemcostata, Conti, sp. nov. 

L’auteur décrit l’espèce plus loin (p. 56). Il dit qu’ au 
premier abord elle ressemble au S. plicosa, Phil. C° est également 
une petite espèce, mais les còtes sont moins nombreuses suivant 
l’auteur. Le ,S. plicosa en effet en a généralement 9, 10, 11 au 


lieu de 7. En outre le SS. septemcostata est décrit comme ayant 
la surface lisse, fait qu'il serait utile de vérifier. 


Monterosato. 


Notizie intorno alle Conchiglie fossili di Monte 
Pellegrino e Ficarazzi. (1872). 


p. 30. 
Scalaria communis, Lamarck. 
%) 


Ce doit étre le Clathrus Gregorioi ou le Clathrus spretus. 
Scalaria tenuicosta, Michaud. 


C° est sans doute cette espèce, 
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Scalaria geniculata, Brocchi. 
Appartient au sous genre Clathroscala. 
Scalaria trinacria, Philippi. 


M. de Monterosato ne reprend pas cette espèce dans son 
Catalogue de 1877. Il l’aura sans doute citée (v. p. 41) d’après 
Philippi. On peut donc considérer la détermination comme 
exacte. 


Scalaria Celesti, Aradas. 


L’auteur y joint avec raison le S. soluta, Tiberi, 1868 (non 
1863 ). Il nous a affirmé que l’ exemplaire de Ficarazzi se rappor- 
tait à cette espèce. Il n'y a donc aucune doute. 


Scalaria pumicea, Brocchi. 


C'est un Cersotrema. M. de Monterosato y réunit avec raison 
le S. serrata, Calcara. 


Cocconi. 


Enumerazione sistematica dei molluschi mioce- 
nici e pliocenici delle provincie di Parma e di 
Piacenza. (Estr. dalla Serie III, tom. III, delle Memo- 
rie dell'Accademia delle Scienze dell’ Istituto di Bologna). 
(1873). 


Monsieur Cocconi ne s’occupant plus, nous a-t-on dit, d’ é- 
tudes malacologiques, il nous a été impossible, è notre grand 
regret, d’ obtenir ses types en communication. 
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p. 120. 
Scalaria retusa, Brocchi. 

L’auteur cite comme références Michelotti, Montagna qui 
ont représenté notre S. globosa. Il parle aussi de la variété 
spinosa de Bellardi et Michelotti, mais il ajoute qu'il n'a pas 
rencontré cette variété. Il ne s' agit donc probablement que du 
S. globosa. 

p. 121. Scalaria lamellosa, Brocchi. 

C'est le Cirsotrema lamellosum Brocchi, sp. 

Scalaria scaberrima, Michelotti. 

C'est bien cette espèce. 

Scalaria communis, Lamarck. 

Il est probable que M. Cocconi a donné ce nom à une ou 
plusieurs espèces, différentes du S. communis. Il faudrait voir 


les types. 


p. 122. 
Scalaria pseudoscalaris, Brocchi. 


C° est probablement le Gyroscala pseudoscalaris, Brocchi 
et peut étre aussi le G, Pantanelli, nob. 


Scalaria frondosa, Sowerby. 
C’ est avec raison, croyons nous, que l’auteur l’ assimile 
au S. muricata, Risso. Reste à savoir si son unique exemplaire 
appartient au véritable ,S. frondosa. 


Scalaria frondicula, S. Wood. 


Nous pensons que cette espèce est bien nommée. 
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Scalaria eximia, Pecchioli. 


Nous avons dit ailleurs que ce n’ était qu’ une variété du 
S. frondicula, S. Wood. 


Scalaria foliacea, Sowerby. 

La coquille de Cocconi n°’ est certainement pas le S. pseudo- 
scalaris, que beaucoup d’ auteurs italiens ont pris pour le S. fo- 
liacea. Il insiste en effet sur l’absence de cordon basal. Les autres 
caractères indiqués conviennent assez bien au véritable S. fo- 
liacea, toutefois n° ayant jamais vu d’ Italie d’ exemplaires bien 
authentiques nous préférons faire toutes nos réserves. C'est 
peut étre le S. contorta, Seguenza. 

Scalaria subulata, Sowerby. 

Nous n’ avons jamais vu cette espèce en Italie. 11 est pro- 

bable qu’ il s’agit de notre S. brugnonei qui a un peu lalméme 


forme, mais qui porte des stries transverses nombreuses, serrées 
et bien visibles. 


Scalaria trinacria, Philippi. 


Il faudrait voir le type de M. Cocconi. 


p. 124. Scalaria pulchella, Bivona. 
Comme pour l’ espèce précédente. 
Scalaria tenuicostata, Michaud. 


Ce que dit l’auteur nous fait penser que sa détermination 
est exacte. 


Scalaria Bombicciana, Cocconi, tav. III, fig. 8, 9, 10, 11. 


C'est très probablement un Punctiscala. 
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PERLzo: 
Scalaria torulosa, Brocchi. 


Voyez Turriscala torulosa, Brocchi, sp. 


p. 194. 
Turritella corrugata, Brocchi. Tav. IV, f. 20, 21. 


C est l’ Hemiacirsa corrugata, Brocchi, sp. 
Cocconi cite deux variétés et figure la première qui nous 


paraît bien étre notre var B ou var Calabra, Seguenza. Le seconde 
variété est très probablement notre variété a. 


IL. Horesti. 


Catalogo dei Molluschi fossili pliocenici delle 
Colline Bolognesi. Appendici. ( Memor. Accad. Scienze 
Istituto di Bologna. Ser. III, t. IV, 1874). 

Les espèces étant exactement les mèmes que celles du Cata- 


logue de 1868, nous renvoyons à ce dernier travail. Elles sont 
citées à la p. 82. 


De Stefani. 


| Fossili pliocenici dei dintorni di S. Miniato ( To- 
scana). — ( Bull. Malac. Ital., vol. VII, p. 5. — (1874). 


p. 65. Scalaria pseudoscalaris, Brocchi. 
Il faudrait _vérifier la détermination. 
Scalaria5tenuicostata, Michaud. 


Comme pour l’ espèce précédente. L’auteur donne entre 
autres comme synonymes S. etrusca, Costa (Osservazioni sulle 


è 


bl = 
Conchiglie fossili di S. Miniato in Toscana, n.° 47 tav. III, f. 3) 
et S. abreviata, Costa (ibid, n.° 48, tav. III, f. 4.). 


De Stefani. 


Descrizione di nuove specie di Molluschi plioce- 
nici Italiani. ( Bullet. Soc. Matac. Ital., t. I, p. 80) 
(1875). 


p. 83. 
Scalaria fenestrata, Meneghini 
(in De Stefani). tav. II, f. 4. 


Petite espèce qui appartient probablement à notre sous 
genre Tenuiscala. 


f 


xa. Lawley. 


Nota di Conchiglie fossili di Val Lebiaia. (Bull. 
Soc. Malac. Ital., vol. I, p. 82). (1875). 


p. 34. 
Scalaria pumicea, Bron. 


Voyez Cirsotrema pumiceum, Brocchi, sp. 
Scalaria muricata, Risso. 


C’ est àè peu près certainement le S. frondicuta, Wood, que 
l’auteur a eu en vue. 
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p. 125. 
Scalaria Babilonica, Bronn. Tav. III, fig. 12, 13. 
Espèce fort intéréssante appartenant au s. g. Dentiscala. M. 
Cocconi a eu le mérite de la figurer pour la première fois. Le 


dessin n’ est malheureusement pas très exact. 


p. 126. 
Scalaria amena, Philippi. 


C’ est probablement 1’ Acrilla amana, Philippi. 
Scalaria decussata, Lamarck. 
C'est l Acrella Bronnii, Seguenza. 
Scalaria Capelliniana, Cocconi, tav. III, fig. 14, 10, 16. 
Cette coquille nous paraît appartenir aux véritables Eglisia. 


o 0 
Scalaria pumicea, Brocchi. 


Voyez Cirsotrema pumiceum Brocchi, s. p. 
Scalaria cancellata, Brocchi. 
Voyez Clathroscala cancellata, Brocchi, sp. 


p. 128. 
Scalaria lanceolata, Brocchi. 


Voyez Hemiacirsa lanceolata, Brocchi sp. M. Cocconi cite 
aussi une variété exz/z0or, Doderlein qui est peut ètre notre var. a. 


Scalaria Meneghiniana, Cocconi, tav. III, fig. 17, 18. 


lA 
Cette espèce est presque certainement un Cerzthiscala. 
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Monterosato. 


Poche note sulla Concliologia Mediterranea. (Dic. 
1875). 


p. 12. 
Scalaria solidula, Jeffreys. 


L’auteur dit avoir trouvé cette Scalaire fossile à Ficarazzi. 
Voyez ce que nous disons plus loin au sujet de cette espèce 
en examinant le travail de M. de Monterosato: Catalogo delle 


conchiglie fossili di Monte Pellegrino e Ficarazzi (Boll. k. C. 
Geol. Ital. 1877 ). 


Brugnone. 
Miscellanea matacologica. Pars. IL (1876). 


p. 16. 
Scalaria turbonilla, Brugnone, Tav., fig. 21. 


Nous ne connaissons pas cette espèce, qui devra désormais 
porter le nom de S. Saccoî, comme nous le ferons voir plus 
loin. ( Voyez de Boury 1890). 


Scalaria mesogonia, Brugnone, Tav. fig. 22. 


Cette espèce, assez répandue et souvent confondue avec le 


$S. communis, est une forme parfaitement caractérisée. 
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IL. Horesti. 
Cenni geologici e paleontologici sul pliocene an- 
tico di Castrocaro. (Mem. Accad. Scienze Istituto di 


Bologna, Ser. III t. IV, 1876). 


Nous donnons les déterminations d’après les types méèmes 
que M. Foresti a bien voulu nous communiquer. 


p. 36. 
Scalaria lamellosa, Brocchi. 


C'est bien le Cersotrema lamellosum, Brocchi sp. Coll. de 
M. Foresti. n.° 26. Calc. à Bryozoaires, deux individus mutilés ; 
n.° 19, argille marnose, deux exemplaires dont un jeune. 


Scalaria communis, Lamark. 


C'est un exemplaire mutilé du Clatlirus prorimus, de Boury. 
Calc. à Bryozoaires. (Coll. Foresti, n.° 27). 


Scalaria Turtone, Turton. 


Deux exemplaires adultes dont un très beau. /S. fenuicosta, 
Michaud. Argille marnose. (Coll. Foresti, n.° 23). 


Scalaria lanceolata, Brocchi. 
C’ est bien l’ Hemiacirsa lanceolata, Brocchi, sp. Un des 
deux exemplaires se rapporte au passage du type è la varièté 
a. Argille marnose. (Coll. Foresti, n.° 25). 


Scalaria foliacea, Sowerby. 


Deux individus. L’un se rapporte probablement au Clathrus 
contortus, Seguenza (Coll. Foresti, n.° 22 ). 


E TT 


di etia 


smi 4 e a ire tie vini E cei 


ee TIE 


de: tre 


SCIRA 


41 — 
L’autre est un Gyroscala Pantanellii, de Boury, n.° 22 
bis). Argille marnose. 


p. 97. Scalaria frondosa, Sowerby. 


Ce sont deux jeunes S. frondicula, Wood. Argille marnose. 
(Coll. Foresti, n.° 20). 


Scalaria frondicula, Wood. 


Comprend 1.° Gyroscala Pantanellit, de Boury. Exemplaires 
très jeunes. (Coll. Foresti n.° 21). 2.* Un individu indétermi- 
nable. (n.° 21 B). 3.° Un exemplaire mutilé du S. Cantraznei, 
var major. =? S. altavillae, Seguenza. (Coll. Foresti, n.0 21 A ). 
Argille marnose. 


Seguenza. 


Studi stratigrafici sulla formazione pliocenica del- 
VW Italia Meridionale. ( Bollettino del R. Comitato 
Geologico d’ Italia, Vol. VII, p. 87, n.° 3 et 4) (Marzo- 
Apr. 1876). il 


Cette partie de l’important travail de Seguenza renferme 
un grand nombre de Scalaires provenant du pliocène ancien. 
Beaucoup d’entre elles sont nouvelles. Malheuresement les de- 
scriptions ne sont pas accompagnées de fisures et leur trop grande 
concision ne permet pas de bien reconnaître les espèces. Nous 
espérions obtenir les types en communication lorsque la mort 
est venue frapper la science italienne dans l’un de ses plus 
éminents champions. Nous serons done réduit le plus souvent 
à de simples suppositions. 


Tad SIONE 
Scalaria subdecussata, Cantraine. 


C'est l'Acirsa subdecussata, Cantraine. 
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Scalaria lanceolata, Brocchi. 

Voyez Hemiacirsa lanceolata, Brocchi, sp. 

Scalaria varicula (Wood) Foresti. 

Cette espèce a été assimilée par M. Foresti à l’espéce de 
Wood. Le type, que nous avons vu, est la var « de l’ Hemiacirsa 
corrugata, Brocchi. 

Scalaria Pecchiolii, d’ Ancona, mss. in Seguenza. 

L’auteur dit qu'elle est voisine des S. Zanceolata et S. 
varicula. C° est probablement aussi notre variétée x de 1’ Hemia- 
cirsa corrugata, Brocchi, sp. 

Scalaria torulosa, Brocchi. sp. 

Voyez Turriscala torulosa, Brocchi, sp. 

Scalaria pumicea, Brocchi, sp. 

C'est le Cirsotrema pumiceum. 

Scalaria Bronnii, Seguenza. 

C'est 1’ Acrilla Bronnii, Seguenza. Les références et les 
quelques caractères donnés par Seguenza s’ appliquent incontes- 
tablement à cette espèce. Le nom de Scalaria Bronniîi étant 
antérieur de deux ans à celui de Ss. ausonia, de Stefani et 
Pantanelli, ce dernier nom tombe en synonymie, bien que la 


description de M. M. de Stefani et Pantanelli soit beaucoup 
plus complete que celle de Seguenza. 
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Scalaria Libassi, Seguenza. 


Seguenza établit cetteTespèce pour le S. decussata, (Lamk) 
Libassi, (non Lamarck). Cette forme est différente du S. (acrilla) 
Bronnti. Ses cordons spiraux sont fins et nombreux ce qui ne 
se rapporte pas à l’espèce précédente. Nous avons recu de M. 
Pantanelli quelques Scalaires auxquelles les caractères donnés 
par Seguenza conviennent bien. Nous les assimilons provisoire- 
ment à cette espèce. 


Scalaria venusta, Libassi. 

C'est bien le Gyroscala Pantanellii, de Boury, L’ auteur 
indique une variété: dubia dont les còtes sont moins saillantes 
et plus nombreuses. 

Scalaria lucida, Seguenza. 

Nous n’avons pas vu cette espèce dont la description indi- 
que quelques rapports avec notre Circuloscala italica. Nous 
avons exposé en décrivant cette espèce les raisons qui nous 
font croire à l’existence de deux formes bien disctintes. 


Scalaria spinifera, Seguenza. 


Cette espèce appartient, comme nous le ferons voir plus 
loin, au sous genre Linctoscala. 


Scalaria altavillaz, Seguenza. 
Nous ne connaissons pas cette espèce. 
Scalaria eximia, Pecchioli. 


Pour nous c'est une variété du S. frondicula. Voyez ce que 
nous avons dit au sujet de cette espèce et du S. eximia. 


MAE 
Scalaria muricata, Risso. 
% 
Seguenza donne cette forme comme très voisine de la” précé- 
dente. Nous ne pensons pas que ce soit le vrai 6. muricata. 
L’'espèce de Risso est relativement assez grande et nous croyons 
qu’ elle n’ est pas differente du S. frondosa, Sow. 
Scalaria geniculata, Brocchi. 
Voyez Clathroscala geniculata, Brocchi, sp. 


Scalaria trinacria, Philippi. 


Nous ne connaissons pas cette espèce qui est peut étre un 
hyaloscala. 


Scalaria Turtonae, Turton. 
Voyez Scalaria tenuicosta, Michaud. 
Scalaria corrugata, Be 
CO’ est 1° Henviacirsa SA Brocchi, sp. 
Scalaria cancellata, Brocchi. 
C'est le Clathroscala aa Brocchi, sp. 
Scalaria lamellosa, Brocchi. 
Voyez Cirsotrema lamellosum, Brocchi, sp. 


PP-09SN99! 
Scalaria frondicula, S. Wood. 


C'est le S. frondicula, S. Wood. 
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Scalaria soluta, Tiberi. 


C'est le Parviscala Tiberi, de Boury. Nous ne connaissons 
l’espèce que par les exemplaires vivants. 


Scalaria frondosa, Sowerby. 


Il est difficile de savoir par les références de Seguenza, 
quelle forme il a eu en vue. Il donne comme synonymes S. Celesti,. 
Aradas, S. pumila, Libassi qui nous paraissent différents du 
véritable S. frondosa. 


Scalaria pseudoscalaris, Brocchi. 
C'est probablement le véritable. Gyroscala pseudoscalaris, 
Brocchi. 
Scalaria Trevelyana, Leach. 
et var minor. Seguenza. 
Nous faisons nos réserves au sujet de cette espèce. Seguenza 
a peut étre eu également en vue le S. subtrevelyana, Brugnone. 
La variété, dont les tours sont un peu anguleux au milieu et 
les còtes plus déprimées, ne serait-elle pas le ,S. mesogonia, 
Brugnone? 
Scalaria communis, Lamarck. 
Il s'agit peut étre de notre Clathrus proximus. 


Scalaria plicosa, Philippi. 


Est le Punctiscala plicosa, Phil. 


Scalaria Coccoi, Seguenza. 


Nous ne connaissons pas cette espèce qui est peut-étre un 
Punctiscala. ; 
10 
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Scalaria Messanensis, Seguenza. 

Seguenza dit que cette espèce est voisine du ,S. solidula, 
Jeffr. C'est peut ètre un Pliciscala, mais le. fait nous paraît 
douteux, les tours étant donnés comme lisses. 

Scalaria subtorulosa, seguenza. 

C° est peut étre un Punctiscala. 


Scalaria longissima, Seguenza. 


CU est le Puncetiscala longissima, Seguenza. L’auteur décrit 
une variete abreviata. ; 


Scalaria turbonilloides, Seguenza. 


C'est probablement un ClalRroscala. Seguenza établit en 
outre une varzete gracilis. 


Scalaria sublamellosa, Seguenza. 


Voyez Cirsotrema sublamellosum, Seguenza. L’'auteur décrit 
une variete gractlis. 


Scalaria, hispidula, Monterosato. 
C'est le Parviscala hispidula, Monterosato. 

Scalaria Salicensis, Seguenza. 
Ce doit étre également un Parviscala. 

Scalaria baccillata, Seguenza. 


Méme observation que pour l’espèce précédente. 
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Scalaria pulchella, Bivona. 


Il serait indispensable de vérifier cette détermination sur 
les types de Seguenza. 


Scalaria clathratula, Adams. 
Comme pour l’ espèce précédente. 
Scalaria contorta, Seguenza. 


L’auteur dit qu'elle est voisine du Ss. foliacca, Sow. Il 
faudrait voir son type. 


Scalaria brevissima, Seguenza. 


Espèce trochiforme. Embryon cylindracé formé de trois 
tours lisses; le reste de la coquille ne comprend que trois autres 
tours dont le dernier est pourvu d’ un très large ombilic. Nous 
ne voyons pas ce que peut étre cette singulière forme, méme 
au point de vue subgénérique. 


Scalaria retusa, Brocchi. 


C'est un des Sthenorytis d’ Italie, mais lequel? Probablement 
le S. globosa, de Boury. 


De Stefani. 

Descrizione di nuove specie di Molluschi plioce- 
nici Italiani. ( Bull. Soc. Mulac. Ital., t. III, p. 71). 
(1877). 

p. 75. Scalaria comitalis, de Stefani, tav. IV, f. 7. 

Ainsi que l’auteur l’a reconnu lui méme dans la suite cette 


espèce a été établie sur un individu corrodé du Cirsotrema 
pumiceum, Brocchi, sp. 


A 


Mionterosato. 
Notizie sulle conchiglie della rada di, Civitavec- 
chia. (Annali del Mus. Civ. di S. Nut. di Genova, Vol 
IX, (1877). 


p.p. 14, 15. 
Scalaria pseudoscalaris, Brocchi. 
C'est è M. de Monterosato que revient le mérite d’avoir 
séparé, sous le nom de S. commutata, la forme vivante qui est 
très differente. Il fait judicieusement observer que les còtes du 


S. pseudoscalaris sont fortement auriculées, ce qui n’existe pas 
chez l’espèce actuelle. 


Monterosato. 


Catalogo delle conchiglie fossili di Monte Pelle- 
grino e Ficarazzi presso Palermo. ( Bollettino del 
I. Comitato Geologico d' Italia) (1877). 


polo: 
Scalaria communis, Lamarck. 


C'est très probablement le Clathrus Gregorioi ou le CI. 
spretus. | 


Scalaria Turtone, Turton. 
C'est probablement le S. tenuicosta, Michaud. 
Scalaria geniculata, Brocchi. 


C'est le Clathroscala geniculata, Brocchi, sp. 
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Scalaria frondosa, Sow. 


L'auteur donne comme synonyme S. pumila, Libassi. Ces 
deux espèces sont bien distinctes, comme M. de Monterosato 
l’a reconnu depuis. Il s° agit ici du S. Celesti, Aradas = SS. 
pumila, Libassi. ( Voyez: Monterosato. Notizie intorno alle con- 
chiglie fossili di Monte Pellegrino e Ficarazzi, p. 30. — 1872). 


Scalaria pumicea, Brocchi. 


L’auteur y réunit avec raison le S. serrata, Calcara. C° est 
un Cirsotrema. 


Scalaria solidula, Jeffreys. 


M. de Monterosato nous a montré son exemplaire fossile, 
et un autre individu recueilli dans la Méditerranée. Les deux 
coquilles appartiennent bien è la méème espèce; mais nous ne 
pensons pas que ce soit le S. acus, Watson. Chez cette dernière 
espèce on compte 17 còtes, tandisque la coquille trouvée par 
M. de Monterosato a Ficarazzi et dans la Méditerranée n’en 
porte que 9. La différence est trop grande pour que l’on puisse 
admettre l’identité des deux formes. Peut tre s’ agit-il de notre 
Pliciscala grata, espèce du miocène de Montegibio qui a 10 
cotes. Toutefvis la différence de niveau ne nous permet pas de 
réunir les deux formes avant d’avoir pu comparer les types. 
Si les deux coquilles sont différentes on pourra reprendre pour 
la coquille pliocène et vivante le nom de Pliciscala Monterosatoi, 
de Stefani, m. ss. Si au contraire on reconnaît qu'il faut réunir 
ces diverses coquilles on devra conserver le nom de P. grata, 
l’espèce de M. de Stefani n’ayant jamais été publiée, et ayant 
été simplement citée par M. de Monterosato. 


Nous ferons encore observer au sujet du véritable ,S. acus 
Watson, que le type figuré par cet auteur dans l’Expédition 
du Challenger semble un peu different de celui qui a été dessiné 
dans le travail de Jeffreys. Les còtes sont moins épaisses, un 
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peu moins nombreuses. Le disque est beaucoup mieux marqué. 
Toutefois ont sait que les figures du Lightning aud Porcupine 
ne sont pas toujours exactes, aussi croyons nous que les deux 
coquilles appartiennent bien è la méème espèce. 


De Stefani et Pantanelli. 


Molluschi pliocenici dei dintorni di Siena. ( Bullet- 
tino della Società Malacologica Italiana, Vol. VI). (1878). 


Sur la couverture il y a la date 1880, mais, ainsi que le 
fait remarquer M. de Stefani (Bull. Soc. Mal. Ital. \vol XII 
p. 2083-1888), il y a là une erreur et c'est la date 1878 qu'il 
faut adopter. 


p. 34. 
Cirsotrema amena, Philippi. 


Voyez Acrilla Coppîi, de Boury = Crrsotrema lptoglypton 
(Fontannes) Pantanelli (Bull. Soc. Mal. Ital vol. XI, pp. 270, 
271, 1885). ( Non Fontannes). 

Cirsotrema Ausonia, de Stefani et Pantanelli, nov. sp. 


Voyez Acrilla Bronnt, Seguenza. 


p. 35. 
Cirsotrema cancellata, Brocchi. 


C'est le Clathroscala cancellata, Brocchi sp. 
Opalia corrugata, Brocchi. 
Il est difficile de savoir si les auteurs ont eu en vue le 


véritable Hemiacirsa corrugata ou 1 une des variétés que nous 
avons indiquées. 
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Opalia lanceolata, Brocchi. 


Au sujet de l’espèce précédente les auteurs donnent des 
rapports et differences qui montrent que celle ci doit éètre le 
véritable Hemacirsa lanceolata, Brocchi, sp. 


p. 86. 
; Opalia torulosa, Brocchi. 


Voyez: Turriscala torwlosa, Brocchi, sp. 
Opalia ridens, de Stefani et Pantanelli, nov. sp. 


Ce n'est point au S. fenestrata, Mgh. qu'il faut comparer 
cette espèce, mais au S. plicosa, Philippi. 


Scalaria foliacea, Sowerby. 


Nous n’avons jamais vu cette espèce en Italie. Les auteurs 
doniant comme synonyme le S. mesogonzia, Brugnone il est fort 
probable qu'il s’ agit de cette espèce. 


Scalaria frondosa, Sowerby. 


Le véritable S. frondosa est en Italie d’ une excessive rareté 
On a souvent confondu avec lui le S. frondicula ou quelques 
unes de ses variétés. Il s'agit certainement ici de cette espèce. 
Les S. eximia et S. Pecchioliuna donnés comme synonymes se 
rapportent au S. frondicula, S. Wood. 


PoRS. 
Scalaria pulchella, Bivona. 


Ce n'est pas la méme chose que l’esp'ce vivante. Nous 
avons nommé, cette coquille S. Stefanze. 
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Scalaria tenuicostata, Michaud. 

Ce que disent les auteurs semble bien se rapporter a cette 
espèce, mais n’ont-ils pas réuni à quelques individus bien 
typiques d’autres formes différentes? 

Scalaria geniculata, Brocchi. 

Voyez Clathroscala geniculata, Brocchi, sp. 


Scalaria comitalis, de Stefani. 


C'est le Cirsotrema pumiceum, Brocchi, sp. 


Brugnone. 

Le conchiglie plioceniche delle vicinanze di Cal- 
tanisetta. ( Bullettino della Società Malacologica Ita- 
liana, Vol. VI, p. 85). — (1880). 

p: 123. Scalaria communis, Lamarck. 

Il faudrait voir le type. 


p, 124. Scalasia Turtone, Turton. 


Il faudrait voirle type. Ce nom devrait du reste étre changé 
pour celui de S. fenuicosta, Michaud. 


Scalaria pseudoscalaris, Brocchi. 
Comme pour les espèces précédentes. 
Scalaria pulchella, Bivona, pater. 


Nous doutons que ce soit cette espèce. 


tit 
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Scalaria subtrevelyana, Brugnone, tav. I, fig. 13. 

Excellente espèce confondue tantòt avec le ,S. communss, 
tantòot avec le S. Trevelyana, parfois méme avec le S. psceudo- 
scalaris. 

Scalaria frondiculaformis, Brugnone, tav. fig. 12. 

Nous croyons que c'est un jeune Olathrus elegans, Risso. 
Il serait indispensable, pour confirmer cette manière de voir, 
d’examiner un exemplaire des localités typiques. 

Scalaria alata, Brugnone, tav. I, fig. 15. 


C'est le Gyroscala obscura, de Boury. 


p. 125. 
Scalaria carinulata, Brugnone, tav. I, fig. 16. 


C'est bien une espèce è part. 


Dott. 1). | Pantanelli. 


Conchiglie plioceniche di Pietrafitta in provincia 
di Siena. ( Bullet. Soc. Malac. Ital. Vol. VI). — (1880). 


p. 270. 
Scalaria amena, Phil. 


Ce doit ètre l'A. Coppé:, de Boury ou l'A. Bronni:, Seguenza. 
Scalaria frondosa, Sow. 


Nous faisons toutes nos réserves au sujet de cette détermi- 
nation. 
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Scalaria tenuicostata, Michaud. 


Comme pour l’espèce précédente. 


Seguenza. 


Le formazioni terziarie nella Provincia di Ieggio 
(Calabria). — (Atti della I. Accademia dei Lincei. 
3.2 Ser. Vol. VI). — (1880). 


I. Miocène supérieur — Z'orfonicd. 


p. 114. 
Scalaria rissoides, Seguenza, nov. sp., Tav. XI, fig. 41. 


Est un Nodiscala. Nous avons reconnu depuis qu’ il fallait 
y réunir notre N. cavata. 


Scalaria lanceolata, Brocchi. 
var Miocenica, Seguenza, nov. var. 


Cette variété de l’ Hemzacirsa lanceolata, Brocc. devra peut- 
étre un jour en ètre séparée spécifiquement. 


Scalaria varicula, Foresti, sp. 


= Chemnitzia varicula, Foresti (Non S. Wood). 


GRAVI IE LEO 


C'est l’Hemiacirsa corrugata, var a. 
Scalaria raricosta, Seguenza, nov. sp., tav. XI, fig. 42. 


C'est le Scalaria ( Punctiscala) Sordellii de Boury, nom. 


mut. 
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Scalaria lamellosa, Brocchi. 
Voyez Cirsolrema lamellosum, Brocchi, sp. 
Scalaria Trevelyana, Leach. 


Seguenza fait observer ue ce ne sont que des fraoments 
lo) D 
douteux. 


Scalaria venusta, Libassi. 


Voyez Gyroscala Pantanellit, de Boury nom. mut. Nous 
n’avons pas vu d’exemplaires de Benestare, mais ce qu’ en 
dit Seguenza nous fait supposer qu’ il s'agit bien de cette 
espèce. 


p. 115. 
Scalaria filicosta, Seguenza, nov. sp., Tav. XI, fig. 43. 


Est peut ètre un Hyaloscala, de Bonry. 


II. Pliocène inféerieur — Zancféen. 


p. 186. 
Scalaria retusa, Brocchi. 


C'est un Sthenorytis, mais les trois espèces d’ Italie ayant 
été confondues sous un mème nom, il est impossible, sans avoir 
vu un exemplaire de la localité indiquée par Seguenza: Nasiti, 
de savoir quelle forme il a trouvée. Il est cependant assez 
probable qu'il s'agit du S. g/obosa, Nob., ou peut étre du 
S. retusa, Brocc., Seguenza ayant compris dans son ètage Zan- 
cléen quelques couches du miocène (Fide M. Pantanelli, in 
litteris nobis). 
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Scalaria Turtonce, Turt. var. tenuicosta, Michaud. 
= S. planicosta, Biv. 


Il serait indispensable d’examiner les types de Seguenza 
pour vérifier l’ exactitude de sa détermination. Le S. planicosta, 
Bivona est, la mème espèce. Quant au S. fenwicostatu, Michaud 
c'est absolument la méme chose que S. Turtone, Turt. Il doit 
méème remplacer ce dernier nom qui ne peut ètre conserve. Nous 
ne partageons nullement l’avis des auteurs qui considèrent 
comme une variété la forme de la Méditerranée. Cette dernière 
se retrouve sur les còtes de France et jusqu’ en Angleterre. 


Scalaria pulchella, Bivona. 
Méme réserve que pour l’ espèce précédente. Nous ajouterons 
que tous les exemplaires fossiles que ‘nous avons vus et qui 


portaient ce nom étaient différents de la forme vivante. 


Scalaria lamellosa, Brocchi, 
var. gracilis, Seguenza nov. var. p. 186, n.° 9. 


Nous ne connaissons pas cette variété du Cirsotrema lamello- 
sum. Brocchi. Elle est, paraît-il. plus petite, plus gréle, avec 
une suture plus profonde et des còtes plus gréles que chez 
le type. 


Scalaria Aspromontana, Seguenza, n. sp. Tav. XVI, fig. 14. 


C'est un véritable Cirsotrema et une espèce parfaitemeny 
caractérisée. 


Scalaria Rhegiensis, Seguenza, n. sp. Tav. XIV, fig. 15. 


Magnifique espèce, ayant un aspect tout à fait spécial, 
mais appartenant sans aucun doute au s. g. Cirsotrema. 


I pet 
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III. Pliocène supérieur ou Astien, 
p. 266. Scalaria communis, Lamarck. 


Il est fort probable qu'il ne s’agit pas du véritable Cla- 
thrus communis, Lamk. mais plutòt du C7. proximus, nob. ou 
de quelque autre espèce. 


Scalaria Turtone, Turton. 


Nous renvoyons è ce que nous avons dit plus haut au 
sujet de cette espèce. Les exemplaires recueillis par Seguenza 
appartiennent-ils au véritable S. /enuicosta Michaud? L’auteur 
ajoute à la synonymie ,S. elegans, Risso. ll partage en cela 
l’ erreur commune qui a empéché de reconnaître cette excellente 
espèce de Risso. Le S. elegans, Risso, dont la suture est perforée 
est un véritable Clathrus. 


Scalaria pseudoscalaris, Brocchi. 


C'est un Gyroscala. Bien que nous n’ ayons pas vu d’exem- 
plaire de Gallina, nous sommes porté à croire qu'il s’agit 
bien de cette espèce. Comme nous l’avons vu plus haut, Seguenza 
compare cette forme au S. venusta, Libassi. Ce dernier appartient 
au méème groupe que le G. pseudoscalaris Brocc. et est mème 
assez voisin. 


Scalaria venusta, Libassi. 
Voyez ce que nous avons dit plus haut au sujet de cette 
espèce déja citée par Seguenza, p. 114 n.° 226. Elle devra s’ap- 
peler désormais Gyroscala Pantunellii, de Boury. 


Scalaria Trevelyana, Leach. 


Il serait è désirer que l’ on put vérifier cette détermination 
d’apres les types de Seguenza. 
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Scalaria soluta, Tiberi. 

Si la coquille en question est bien identique avec l’ espèce 
vivante elle appartient au s. g. Parviscala, de Boury (Etude 
s. g. Scal. Bass. Paris, p. 11), et doit porter désormais le nom 
de P. Tiberii, de Boury. 


Scalaria frondicula, S. Wood. 


Espèce généralement bien appréciée. Il est donc probable 
que l’assimilation est exacte. 


Scalaria Salicensis, Seguenza. 


Seguenza dit que cette forme est voisine du S. hispidula, 
Monterosato. Ce serait donc un Parviscala. 


Scalaria pulchella, Bivona, pater. 


Nous ne savons pas si la coquille de Seguenza est iden- 
tique à celle de Bivona. En tout cas ce doit étre un Hyaloscala. 


Scalaria crenata, Lim. 


C'est un Dentiscala et très probablement le D. dadbilomica 
Bronn, qui ressemble a l’ espèce vivante. 


Scalaria plicosa, Philippi. 
Nous pensons que c'est bien cette espèce. 
Scalaria Coccoi, Seguenza. 


Cette espèce que nous n’avons jamais vue doit étre un 
Punctiscala. 
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Scalaria Bombicciana, Cocconi. 


Cette espece que nous ne connaissons que par la figure 
de Seguenza doit éètre un Punctiscala. 


Scalaria longissima, Seguenza. 
Voyez Pumctiscala longissima, Seguenza. 


Scalaria corrugata, Brocchi. 
var. Calabra, Seguenza, nov. var. 


Cette forme que nous n° avons pas osé séparer de l’ Hemia- 
corsa corrugata, Brocchi, est probablement une espèce distincte. 


Scalaria sublamellosa, Seguenza. 


Espèce que nous n’ avons pas vue. Est probablement un 
Cirsotrema, mais nous ne pouvons l’ affirmer. 


Scalaria Bronnii, Seguenza. 
C'est l’Acrella Bronnii, Seguenza. 
Scalaria Mantovani, Seguenza, n. sp. Tav. XVI, f. 26. 
Très belle espèce parfaitement figurée par Seguenza. Comme 
nous l’avons démontré c’ est le Puncetiscala oblita, Michelotti 


qui n'est lui méme que le Punctiscala disjuncta, Bronn. 


p. 319. 
Scalaria communis, Lamarck. 


Il nous est impossible de savoir si l’auteur a eu en vue 
le véritable Clathrus communis, cu bien les Clathrus spretus 
de Boury et Clathrus Gregorioi, de Boury. 
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Dott. EF. Coppi. 


Del terreno Tabiano Modenese e de? suoi fossili. 
( Boll. It. Comit. Geol. d’ Italia). — (1880). 


petto 
Scalaria communis, Lamk. 


Comprend sans doute plusieurs espèces. 
Scalaria frondosa, Sow. 
C’ est très, probablement le S. frondicula, Wood. 
Scalaria torulosa, Brocchi. 
Voyez Turriscala torulosa, Brocchi sp. 
Scalaria corrugata, Brocchi. 
C'est l’ Hemiacirsa corrugata, Brocchi, sp. ou ses variétés. 
Scalaria babilonica, Bronn. 
C'est le Dentiscala babilonica, Bronn. 


Dott. E. Coppi. 


Li 


Paleontologia Modenese 0 Guida al Paleontologo 
con nuove specie. (1881). 


Ayant eu l’occasion d’acquérir une partie des types du 
Paleontologia Modenese, il nous est facile de donner le véritable 
nom des Scalaires citées dans cet ouvrage. Nous omettrons les 
localitées dont nous n’avons pas les exemplaires. 


p. 73. 
Scalaria retusa,? Brocchi. 


Un seul fragment que nous n’avons pas vu et qui se rapporte 
peut ètre au Sthenorytis globosa, nobis. 


Scalaria lamellosa, Brocchi. 


Bagalo. C° est le Cirsotrema lamellosum, Brocchi, sp. 
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Scalaria scaberrima, Michelotti. 
Un exemplaire très jeune et peu déterminable. 
Scalaria communis, Lamarck. 
Bagalo, Guana, Niciola, Comprend : S. Brugnonei, de Boury. 
1 exemplaire. S. mesogonia, Brugnone, Clathrus prorimus, de 
Boury. Gyroscala pseudoscalaris Brocchi jeune. Autres exem- 
plaire, indéterminables. 
Scalaria pseudoscalaris, Brocc. 
Nous n’avons pas vu les exemplaires. 
Scalaria frondosa, Sowerby. 
Fossetta. C'est le S. frondicula. 
Scalaria frondicula, S. Wood. 
Guana, Bagalo: Comprend: 
S. frondicula, S. mesogonia, S. elegans, S. trevelyana, et 
un fragment indéterminable. 


Zappolino, Savignano: S. mesogonia, S. elegans. 
11 
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Scalaria subulata, Sow. 


Nous n’avons pas vu cette espèce, mais il est è peu près 
certain que ce n'est pas elle. 


Scalaria clathratula, Turt. 
Fossetta: Clathrus elegans, S. mesogonia et S. contorta, juv? 
Scalaria trevelyana ? Leach. 


Montegibbio: C° est un jeune S. tenuicosta, Michaud. 
Fossetta: Jeune mutilé et indéterminable. 


Scalaria lanceolata, Brocchi. 


Cianca: Hemiacirsa lanceolata, typique 
Montegibbio: Probablement un jeune de la mème espèce 


Scalaria torulosa, Brocchi.. 
Cianca: Turriscala torulosa, Brocchi sp. 
Scalaria tenuicostata, Michaud. 


Tiepido:,S. mesogonia, S. Brugnonei, et beaucoup de jeunes 
indéterminables. 


p. 74. 
Scalaria pumicea, Brocchi. 


Nous n’avons pas vu le type, mais ce doit étre le Crso- 
trema pumiceum, Brocchi, sp. 


Scalaria amena, Phil. 


Fossctta: Acrilla Bronnii, Seguenza. 


i 
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Scalaria subtrevelyana, Brugnone. 
Fossetta: S. elegans, Risso, jeunes; Clathrus proximus, de 
Boury, jeunes; embryons de S. mesogonia, S. frondicula et 
d'autres espèces indéterminables. 


Scalaria corrugata, Brocchi. 


Niciola, Guana. Comprend: Pliciscala abrupta; Hemiacirsa 
corrugata; idem, var. juv; idem, var a juv ; idem, var Calabra. 


Scalaria plicosa, Phil. var. attenuata, Coppi, mss. 


L’auteur ne décrit pas cette variété. O° est bien le Puncti- 
scala plicosa. 


Scalaria babilonica, Bronn. 
Nous n’avons pas cette espèce, mais d’ après les renseigne 


ments fournis par l’ auteur, c'est bien le Dentiscala babilonica 
Bronn, figuré par Cocconi. 


Pantanelli. 


Enumerazione dei molluschi pliocenici della To- 
scana viventi nel mediterraneo. ( Bull. Soc. Malac. 
Ital.., t. VII, p. 63. — (1881). 


POT 
Scalaria Turtone, Turton. 


Voyez Scalaria tenuicosta, Michaud. 
Scalaria geniculata, Brocchi. 


C'est le Clathroscala geniculata. Brocchi, sp. 


= i 


Scalaria commutata, Monterosato. 


Nous n’avons jamais vu cette espèce d’Orciano, ni fossile 
dans le pliocène. Il s'agit sans doute du Gyroscala pseudosca- 


laris, Brocchi, sp. 
Scalaria Celesti, Aradas. 
Détermination que nous n’avons pas pu vérifier.. 
Scalaria clotela, Bivona. 


L’unique exemplaire, que M. Pantanelli nous a communiqué 
sous ce nom n’appartient pas à cette espèce. C'est le S. Stefan, 


de Boury. 


 Jeffreys. 


On the motlusca procured during the Lightning 
and Porcupine Expeditions, 1868-1870. Part. 
VII. (Proceedings of the zonlogical Society of London). (19 
fevr. 1884). 


Nous ne passerons en revue que les espèces citées comme 
fossiles en Italie. 


p. 132. 
Scalaria subdecussata, Cantraine. 


C'est l’ Acirsa subdecussata, Cantraine. 
Scalaria longissima, Seguenza. PI. X, f. 3. 


C'est un Punctiscala. Nous avons montré ailleurs que le 
mauvais exemplaire recueilli par l’expédition anglaise n’appar- 
tenait sans doute pas à cette espèce. 


— Se 
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p. 133. Scalaria geniculata, Brocchi. 
C'est un Clathroscala. 


p. 134. 
Scalaria algeriana, Weinkauff. PI. X, f£. 5. 


C'est un Parviscala. Nous n’avons jamais vu cette espòce 
parmi les Scalaires fossiles d’ Italie qui nous ont été commu- 
niquées. C'est peut étre le S. altavillae, Seguenza. 


Scalaria nana, Jeffreys. PI. X, f. 6. 


Jeffreys indique cette espèce comme provenant du pliocène 
de Messina (Seguenza )! 


p. 136. Scalaria clathratula, Adams. 


Nous n’avons pas vu un seul exemplaire authentique pro- 
venant des terrains tertiaires d'Italie. 


Scalaria frondosa, Sowerby. 


C'est surtout la forme vivante, c’ est à dire le ,S. Celesti, 
Aradas, que Jeffreys a eu en vue. Il parle en effet de stries 
spirales très accentuées. La coquille de Ficarazzi, citée sans 
doute d’après les travaux de M. de Monterosato, appartient 
probablement è la mème espèce. Il est difficile de savoir è 
quelle forme rapporter la coquille du plaisancien, indiquée 
sur l’autorité des auteurs Italiens. Ces derniers ont compris 
plusieurs espèces sous ce nom et en particulier le S. frondicula. 


pilor. 
Scalaria Trevelyana, Leach. 


Cette espèce existe en effet dans le pliocène d’ Italie. 
Jeffreys donne comme synonyme le S. pseudopulchella, Seguenza. 
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Ce nom doit ètre manuscrit, car nous ne le trouvons pas dans 
les publications de cet auteur. 


Scalaria communis, Lamark. 


Sous ce nom Jeffreys comprend évidemment différentes 
formes attribuées à cette espèce par les auteurs italiens. 


p. 138. 
Scalaria Turtona, Turton. 


Nous ne pouvons, avec M. M. Crosse, Dautzemberg et beau- 
coup d’ autres naturalistes, accepter le nom de £S.. Turtonae, 
que Jeffreys semble avoir pris à tàche de défendre contre toutes 
les règles admises. Il ne s' agit pas là d’une rivalité natio- 
nale, mais de la simple observation des règles de la nomen- 
clature, et il faut reprendre, comme le plus ancien parmi ceux 
que l’ on peut conserver, le nom de S. tenuzcosta, Michaud. 


p. 139. 
Scalaria acus, Watson. PI. X, f. 8. 


C’ est probablement un Plceiscala, mais différent du ?P. 
grata, nob. 


p. 140. 
Scalaria pumicea, Brocchi. 


C'est un Cirsotrema. L'exemplaire du South Kensigton 
Museum est magnifique. La couleur est blanche. Jeffreys y 
réunit avec raison le S. serrata, Calcara. 


Scalaria hellenica, Forbes. 


C'est un Nodescala. C'est avec raison que Jeffreys donne 
comme synonyme le £:ssoa? coronata, Scacchi in Philippi, 
mais il a tort d'y ajouter S. Scacch:, Hòrnes et S. crassilabrum 
Sowerby qui sont différents. 
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De Boury. 
Description de Scalariida noveaux (Journ. de Con- 
chyl., t. XXXII, 3.2 Série, t. XXIV, p. 194 et tirage à part). 
(Avril. 1884). 


p. 27. (160. Journ.). 
Acirsa subdecussata, Cantraine, sp. 


Dès cette époque nous avons fait observer que le Scalaria 
subdecussata, Cantr. était un véritable Acersa. 


Bucquoy, Dautzenberg 
et IDollfus. 


Les Mollusques marins du Roussillon. Fascicule 
VI. (Fevrier. 1884). 


Ouvrage traité avec une érudition remarquable et une 
clareté que l’on rencontre trop peu souvent. Il y a quelques 
points de détail sur lesquels nous ne partageons pas l’ opinion 
des auteurs. 


p. 240. 
Scalaria (Clathrus) communis, Lamarck. 


Cette coquille est le type du sous genre Clattrus. Les 
auteurs mentionnent l’ espèce du pliocène récent et du pleisto- 
cène d’Italie. Le C. communis se trouve en effet fossile en 
Italie, mais il est évident qu’ils ont aussi confondu sous ce 
nom plusieurs formes différentes: C. prorimus, C. spretus, C. 
Gregorioi. 
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p. 243. 


Scalaria (Clathrus ) tenuicosta, Michaud. 
PISA] 019) 13, 


Cette coquille n’ a pas la suture perforée et n’ est pas dès 
lors un véritable Clathrus. Les auteurs adoptent avec raison 
le nom de Michaud de préférence à celui de Turton. Ils donnent 
l’ espèce comme très répandue dans le pliocène méditerranéen. 
Elle s'y trouve, en effet, mais n'y est pas fort commune. Il y 
a donc lieu de croire qu’ à l’ exemple des naturalistes italiens, 
ils ont réuni à cette forme d’autres coquilles telles que le $. 
subtrevelyana etc. 


p. 245. 
Scalaria (Clathrus) commutata, Monterosato. 


Cette espèce pourvue d’un cordon basal n'est pas un 
Clathrus, mais un Gyroscala. Les auteurs disent qu'on peut 
la signaler avec certitude du pliocène d' Italie et de Sicile et 
du pleistocène de Livourne (Appelius). Nous n' avons jamais 
vu cette espèce à l’état fossile, bien qu’ elle existe peut ètre 
dans les couches les plus élevées du tertiaire italien. Dans le 
travail d’ Appelius (Catalogo delle Conchiglie fossili del Livor- 
nese desunto dalle collezioni e manoscritti del defunto Cate- 
rini. — Bull. Malac. Ital. vol: III, p. 266, 290 — 1870) nous 
trouvons le 8. pseudoscalaris, mais non le S. commutata. C° est 
peut ètre cette espèce que M. Dautzemberg a eu en vue. 


Dott. E. Coppi. 
Il miocene medio nei Colli Modenesi. Appendice 
alla Paleontologia Modenese. (Boll. del It. Comet. 
Geol. n.° n.° 5 e 6). (1884). 


p. 16. Scalaria lamellosa, Brocchi. 


C’ est le Cirsotrema lamellosum, Brocchi. 
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Scalaria torulosa, Brocchi. 
C'est le Turriscala torulosa, Brocchi. 
Nous n’avons pas vu ces coquilles, mais nous regardons 


les déterminations comme exactes, ces espèces étant bien 
connues. 


DD. l’antanelli. 


Note di Malacologia pliocenica. I. Aggiunte e Cor- 
rezioni al Catalogo dei Molluschi pliocenici 
dei dintorni di Siena pubblicato da de Stefani 
e Pantanelli nel Bullettino della Società Ma- 
lacologica italiana, vol. IV, 1878-1880. ( Bul- 
let. Soc. Malacol. Italiana, vol. X. (1884)). 


p. 14. 
Cirsotrema amena, Phil. 


C'est Vl Acrilla Coppii, de Boury. 
Cirsotrema ausonia, Stef. et Pant. 


C'est l Acrilta Bronnii, Seguenza. 


Cirsotrema cancellata, Brocchi. 
Voyez Clathroscala cancellata, Brocchi, Sp. 
Opalia corrugata, Brocchi. 

C'est l Hemiacirsa corrugata ou ses variétés. 
Opalia lanceolata, Brocchi. 


C'est l’ Hemiacirsa lanceolata, Brocchi. sp. ou sa variéte. 
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Opalia torulosa, Brocchi. 
C'est le Turriscala torulosa, Brocchi, sp. 
Opalia ridens, de Stef. et Pant. 
Voyez Punctiscala agi de Stef. et Pant. 
Scalaria foliacea, Sow. 
Ce n'est très probablement pas le S. foliacea, Sow. L' in- 
dividu de Castellarquato que nous a communiqué, M. Panta- 
nelli est un Gyroscala pseudoscalaris. 


Scalaria frondosa, Sow. 


On peut admettre cette détermination comme exacte. L’ u- 
nique individu que nous possedons provient de Sienne. 


Scalaria pulchella, Bivona. 


Nous avons l exemplaire sons les yeux. Ce n’est pas la 
coquille Mèditerranéenne. mais le S. Sfefanti, nob. 


Scalaria tenuicostata, Michaud. 
Pour étre absolument certain de la détermination il faudrait 
examiner les individus de Sienne qui ont servi de type à M. 
Pantanelli. 
Scalaria geniculata, Brocchi. 
C’ est le Clathroscala geniculata, Brocchi, sp. 


Scalaria pumicea, Brocchi. 


C'est le Cirsotrema pumiceum, Brocchi, sp. M. Pantanelli 
y réunit avec raison le S. comitalis, de Stef. établi sur des 
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exemplaires corrodés. Dans une publication postérieure l’ au- 
teur lui mème reconnaît l’exactitude de cette appréciation. 
podo. 
Scalaria clathra, Linné. 


C'est le Clathrus proximus, de Boury. M. Pantanelli nous 
a donné cette espèce de Castellarquato sous le nom de /. 
clathra. 


De Boury. 


Nouvelles observation sur 0 Acirsa subdecussata, 
Cantraine. sp. (Journal de Conchyliologie, t. XXXIII. 
3.° Ser., t. XXV, p. 96, et tirage à part.). — (Avril 1885), 


P_rt(90)). 
Acirsa subdecussata, Cantraine, sp. 


Le travail que nous avons publié en 1884 ayant suggéré 
quelques observations critiques de la part de Jeffreys, qui 
refusait de ranger le S. subdecussata parmi les Acirsa, nous 
donnons quelques observations pour défendre notre opinion 
partagée du reste par un grand nombre de savants avee les- 
quels nous en avons parlé longuement. 


Dante Pantanelli. 


Sopra alcune Scalarie terziarie. ( Bull. Soc. Malac. 
Ital., vol. XI, p. 262). — (1885). 


Monsieur Pantanelli a eu l’obligeance de nous commu- 
niquer les types de ce travail rédigé avec beaucoup de soin. 
Nous devons cependant apporter quelques modifications aux 
vues de l’ auteur. 
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p.p. 262 4 268. 
Cirsotrema ameena, Philippi. 


L’auteur, croyant è l’existence d’une seule espèce, réunit 
sous ce nom deux formes qu’une étude approfondie permet de 
séparer avec certitude, comme nous l’ avons démontré. 


1.° La coquille du Bordelais et d’ Anvers à laquelle il faut 
peut étre joindre le SS. reticulata, Michelotti. C’ est sans doute 
V Acrilla amana. Philippi. 

2.° La forme italienne qui est bien distincte: Acrilla Bronni 
Seguenza (1876) = Ausonia, de Stefani et Pantanelli 1878 — 
A. fallens, Fontannes (1879). M. Pantanelli n'a pas remarqué 
que l’espéce avait été décrite par Seguenza dès 1876. 


p. 267. Scalaria Michelottii, Pantanelli. 


L’auteur donne ce -nom, ainsi que nous le verrons au sujet 
d’ un travail postérieur ( Mioc. Medio, 1887), è une coquille 
de Pantano qui nous parait différente du S. reticulata, Miche- 
lotti auquel M. Pantanelli l’ assimile. Cette coquille de Pan- 
tano deviendra le type du S. Michelottii. 


p-p. 268 et_ 271. 
Cirsotrema scaberrima, Michelot 


L’auteur donne d’ intéressants détails sur cette curieuse 
espèce. Il a tort selon nous d’y réunir les deux coquilles sui- 
vantes A titre de variéte. 


p.p. 269 et 271. . 
Cirsotrema scaberrima, Michelotti. 
var. Lepidensis, Pantanelli. 


Nous avons vu au sujet de la description des espèces que 
cette coquille était absolument différente du S. scaberrima. 
Elle devient donc le Cirsofrema Lepidense, Pantanelli. 
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p.p- 270 et 271. 
Cirsotrema scaberrima, Michelotti, 
var. Taurinensis, Michelotti. 


Voici une forme bien distincte que nous avons fait figurer 
sous le nom de Scalarta Taurinensis, Pantanelli. Elle appar- 
tient au mème groupe que le SS. scaberrima. 


p.p. 270 et 272. 
Cirsotrema pseudoscaberrima, Pantanelli. 


Nous avons vu que ce n’était pas autre chose que le Fora- 
tiscala tenuistriata, Bronn. 


p.p. 270 et 272. 
Cirsotrema leptoglyptum, Fontannes. 


Nous avons séparé sous le nom d’ Acrilla Coppit, de Boury, 
la coquille italienne qui est distincte, mème au point de vue 
subgénérique, du Clathroscala leptoglyptum, Fontannes. 


IBoog Watson. 


The zo0otogy of the voyage of. H. M. S. Challenger. 
Part XLII. Report on the Scaphoda and Gaste- 
ropoda. (1866). 1 


p. 140. 
Scalaria acus, Watson. 


C'est probablement un Pliciscala. Nous avons vu que le 
S. solidula, Jeffreys, mss était la méme espèce, mais que l'on 
avait eu tort d’y assimiler une forme méditerranéenne recueillie 
par M. de Monterosato 
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p. 143. 
Scalaria (Cirsotrema ) hellenica, Forbs. 


Cette coquille n° est pas un Cirsotrema, mais un Nodiscala. 
Pour la synonymie M. Watson reproduit celle de Jeffreys avec 
ses erreurs. Cette coquille n'est en effet ni le S. Scacchi, 


Hornes, ni le S. crassilabrum, Sow. 


p. 144. 
Scalaria (Acirsa) subdecussata, Cantraine. 


M. Watson est un des rares auteurs qui aient bien apprécié 
la place subgénérique de cette espécé. 
De Boury. 


Etude sur les Sous-Genre de Scalidae du Bassin 
de Paris. (Sept. 1887 ). 


p. 12. 
Scalaria algeriana, Weinkauff. 


Espèce prise pour type du sous genre Parviscala. 


p. 14. Scalaria lamellosa, Brocchi. 
‘ Scalaria pumicea, Brocchi. 


Ces deux espèces rentrent dans le sous genre Càrsotrema, 
Mòorch. 


p.p. 15-16. 
Scalaria pseudoscalaris, Brocchi. 


Nous placons cette coquille dans notre sous genre Gyros- 
cala. 
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p. 30. 
Scalaria tenuistriata, Bronn. 


Nous faisons remarquer que cette forme est un Foratiscala. 


p. S1. 
Scalaria subdecussata, Cantraine. 


Nous mettons cette espèce parmi le Acersa. 


Dante Pantanelli. 


Specie nuove di Molluschi del miocene medio. 
(Bulleltino della Società Malacologica Italiana, vol. XII). 
(1887 ). | 


piili26: 
Scalaria Bellardii, Pantanelli, n. sp. tav. V, fig. 2. 


C’ est très probablement un Cirsotrema. 


p. 427. 


Scalaria (Cirsotrema) Marole, Pantanelli, n. sp. 
tav. V, fig. 5. 


( 


C'est un Acrilla et non un Càrsotrema. 


paid 2: 
Scalaria (Cirsotrema ) Hornesi, Pantanelli. 


Voyez Cirsotrema Hornesi, Pant. 
Scalaria (Cirsotrema) Michelottii, Pantanelli. 


Voyez Acrilla Michelotti, Pant. 
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Scalaria (Clathrus) Doderleini, Pantanelli, tav. V, f. 3. 
Vest le Cirsotrema Doderleini, Pant. 


Scalaria (Clathrus) Seguenzai, Pantanelli, n. sp. 
LAV VIRA: 


C’ est le Cirsotrema Seguenzai, Pant. 


De Stefani. 


Iconografia dei nuovi molluschi pliocenici d?'in- 
torno Siena, ( Bull. Soc. Malac. Ital. vol. XIII, p. 181): 
(1888). 


p. 203. 
Cirsotrema leptoglyptum, Fontannes. 


C'est l Aerilla Coppi, de Boury et non l’espèce de Fon- 
tannes. i 


Cirsotrema pseudoscaberrima, Pantanelli. 
C'est le Foratiscala tenuistriata, Bronn. 
Cirsotrema ausonia, de Stef. et Pant. 


C° est l’ Acrilla Bronni. M. de Stef. fait observer. avec 
raison que l’ A. ausonia est anterieur à 1’ A. fallens, Fontannes, 


mais il n'a pas remarqué que Seguenza dès 1876 lui avait 


appliqué le nom de S. Bronwi. 


p. 204. 
Cirsotrema cancellata, Brocchi. 


Voyez Clathroscala cancellata, Brocchi, sp. 


Sit PRE 
Opalia corrugata, Brocchi. 


C est l Hemiacirsa corrugata, Brocchi, sp. cu lune de ses 
variétés. 


Opalia lanceolata, Brocchi. 
C'est l Hemiacirsa lanceolata, Brocchi sp. ou sa variete. 
Opalia torulosa, Brocchi. 
Voyez Turriscala torulosa, Brocchi, sp. 
Opalia fenestrata, Meneghini. 


C'est le S. fenestrata. Appartient aux Cerithiscala ou au 
Tenuiscala. 


. Opalia ridens, de Stefani et Pantanelli, tav. X, f. 27. 
C'est le Punctiscala ridens, Stef. et Pant. (Ex typo). 
Scalaria foliacea, Sowerby. 


Cette détermination aurait besoin d’ ètre vérifiée sur le type 
de l’ auteur. Ce n’ est pas du reste le vrai S. foliacea. 


Scalaria frondosa, Sow. 


Méme observation que pour l espèce précédente. Ce doit 
étre plutòt le S. frondicula, Wood. 


Scalaria pulchella, Bivona. 


Méme observation que pour les deux espèces ci dessus. 


12 
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Scalaria tenuicostata, Michaud. 
Comme pour les espèces précéedentes. 
Scalaria geniculata, Brocchi. 
LU est le Clathroscala geniculata. Brocchi, sp. 
Scalaria pumicea, Brocchi. 


C'est le Cirsotrema pumiceum, Brocchi, sp. L’auteur re- 
connaît que M. Pantanelli a eu raison de réunir à cette espèce 


le S. comitalis, de Stefani, établi sur des individus corrodés. 
à 


Marquis A. de Gregorio... 


Iconografia conchigliologica mediterranea vivente 
e terziaria. — I. Studi sul genere Scalaria. 
(Annales de Geologie et de Palcontologie, 6.° livraison). 
(20 juillet 1889). 


Travail important dont nous sommes heureux de pouvoir 
rendre compte d’ une manière détaillée. Nous saisissons avec 
empressement l’ occasion de remercier l’ Auteur de la courtoisie 
dont il a fait preuve è notre égard. Pour faciliter nos recher- 
ches et nous aider à terminer notre Révision des Scalidae 
d’ Italie, notre savant collègue nous a envoyé ses dessins avant 
qu’ ils ne fussent lithographiés et nous ne saurions passer sous 
silence un aussi grand désintéressement. Notre manuscrit étant 
alors en grande partie achevé il ne nous a pas été possible 
d’y faire entrer l’étude de M. de Gregorio. Nos vues sont 
souvent fort différentes de celles de notre aimable Correspon- 
dant, mais ce n’ est là qu’une question de détail et d’ opinion 
qui ne retire pas à l’ Auteur le mérite d’ avoir bien figuré un 
grand nombre de Scalaires Italiennes et d’ avoir donné sur la 
plupart d’ entre elles des détails intéréssants. 
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Scalaria communis, Lamk. Tav. 1, f. 1 et DI 


La figure 1 représente un exemplaire vivant et de grande 
taille. La figure 2 est une des variétés de notre Clathrus pro- 
cimus, dont les còtes. vers le sommet sont plus réfléchies que 
chez le CI. communis. La figure ne rend qu’ imparfaitement 
compte de ces différences. Les localités indiquées par M. de 
Gregorio sont: Castellarquato; Altavilla (Pliocène); Ficarazzi 
(Argille postplioceniche); Collina di Porto Anzio nello Stato 
Romano; Messina e Reggio (Sabbie postplioceniche). Colline 
pisane (Pliocène). 


DO) 
' 


Scalaria communis, Lamk. — Forma irpa, de Gregorio. 
Ai ic 


C° est sans aucun doute notre Clathrus Gregorio. Il y a 
11 còotes comme sur notre type. La figure ne doit pas étre ab- 
solument, exacte, car le dessin laisse voir 10 còtes, tandisque 
d’après le texte le dernier tour entier n’ en compte que 11. 
On en voit donc trop. Postpliocène Ficarazzi. D’ après l’auteur 
la coquille est turriculée, plutòt solide, de médiocre dimension. 
Les còtes ont une tendance à devenir réfléchies ce qui donne 
à cette forme une ressemblance lointaine avec le S. groenlan- 
dica, Chemm., surtout avec la variété Loven?i, Sars. Ces cara- 
ctères se rapportent parfaitement à notre CI. Gregoriot. 


Scalarla communis, Lamk. — Var. blema, de Gregorio. 
Tav. I, f. 29. 


Huit còtes seulement disposées en séries obliques, se sui- 
vant sans interruption. Ces caractères et la figure se rappor- 
tent exactement à notre Clathrus spretus. Comme pour 1’ espèce 
précédente on voit trop de còtes sur la figure. Ficarazzi ( Po- 
stpliocène) Altavilla (Pliocène). 
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Scalaria communis, Lamk. -—- Forma trinacria, Philippi. 
Tav alate AS: 


Ce n’ est certainement pas une forme du £S. communis, 
mais une espèce bien distincte, n’ appartenant mème pas, cro- 
yons nous au s. g. Clathrus qui possède un bourrelet columel- 
laire. Les deux coquilles figurées semblent bien appartenir è 
la méme espèce, mais ce n'est pas le S. trinacria. 


Scalaria communis, Lamk. — Var. pulta, de Gregorio. 
Navarro 


C'est un jeune Clathrus proximus, de Boury. M. de Gre- 
gorio fait remarquer avec beaucoup de justesse l’ un des prin- 
cipaux caractères de l’ espèce. Les còtes vers le sommet sont 
déjà très grosses, tandisque chez le C7. communis elles sont 
chez le jeune beaucoup plus minces que chez l’adulte. Il fait 
en outre observer que la forme est plus étroite. Monte Mario 
et postpliocèàne de Palermo. La forme représentée fig. 27, se 
rapporte à notre varzeté B qui est plus large et plus conique 
que le type. 


Scalaria communis, Lamk. — Mutatio Ficarazzensis, 
de Gregorio. Tav. I, f. 3. 


Cette forme ne nous paraît avoir aucun rapport avec le 
Clathrus communis. ©’ est une coquille que nous n° avons ja- 
mais vue. Elle est relativement de grande taille, très conique, 
ventrue. Les còtes sont très nombreuses, assez obliques. On en 
compte 11 sur la partie visible de l’ avant dernier tour et 15 
ou 16 sur le dernier. Quelques unes se transforment en varices 
élevées. Ce n'est certainement pas un Clathrus. Nous proposons 
donc le nom de Scalaria Ficarazziensis, de Gregorio, emend. 
Argiles postpliocènes de Fiearazzi. 
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Scalaria commutata, Monterosato. Tav. I, f 4-5. 


Ce sont deux exemplaires de l’espèce vivante. Le Gyro- 
scala pseudoscalaris, Brocchi, est une forme fossile voisine, 
mais bien distinete. Chez celle ci, en effet, les cOtes sont au- 
riculées è leur partie supérieure ce qui n'a pas lieu chez le 
G. commutata. 


p. 6. 
Scalaria subulata, (Sow.). Wood. — Tav. I f. 6. 


Coquille très différente de la coquille du Crag, inconnue 
Jusqu’ ici en Italie. Exemplaire médiocre, conique à còtes 
nombreuses et obliques. On en compte 8 sur la partie visible 
du dernier tour. Elles se suivent très régulièrement d’un tour 
à l’autre comme chez les Gyroscala. Peut ètre n’est-ce qu' un 
Jeune de la coquille représentée fig. 10 sous le nom de S. 7ur- 
fonis. Pliocène d’ Altavilla. 


Scalaria frondicula, Wood. Tav. I, f. 33. 


La figure de M. de Gregorio représente une variété qui 
n'est pas bien entière aussi ne nous montre-t-elle pas 1’ espèce 
telle qu’ on la rencontre habituellement. On ne distingue pas 
assez les varices, les còtes sont trop égales et trop fortement 
épineuses. Loc.: Guana. Nicciola. Monte Mario. Altavilla. 


Scalaria foliacea, (Sow.). Wood. Tav. I, f. 32. 


Coquille fort différente du véritable S. foliacea. Les còtes 
sont beaucoup plus nombreuses, moins élevées et n’offrent pas 
vers leur milieu l’ angle si accentué chez la coquille du Crag. 
C’ est donc è peu près certainement le S. contorta, Seguenza. 
Localités: Ficarazzi ( Postpliocéne ); Nicciola; Collines de Pise 
( Pliocène). I 
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Scalaria Turtonis, (Turt.). Weinkauft. 
Tav. I, fig. 9 et 10 (Fossile). 


Exemplaire vivant, mais jeune pris comme type de com- 
paraison. Sans insister de nouveau sur le nom qu'il convient 
de donner à cette espèce, nous rappelons que nous partageons 
absolument l’ opinion de M. Crosse. Michaud a parfaitement fi- 
guré et caractérisé l’ espèce et il est dès lors inutile d’ ajouter le 
nom de Weinkauff à celui de S. 7urtonis, Turton. Comme le 
fait observer notre savant Collègue il ya peu d’espèce sur la- 
quelle on ait autant écrit. Nous ajouterons qu'il y en a peu qui 
soient aussi mal connues. On y a de tous temps réuni une foule 
de formes très différentes, exemple qui a été suivi par M. de Gre- 
gorio. Par contre certains auteurs ont voulu, bien à tort, séparer 
les coquilles que l’on trouve dans la Meéditerranée de celles 
que l on rencontre dans l’ Océan Atlantique et en Angleterre. 

La figure 10 représente une coquille fossile du pliocène 
d’ Altavilla. Ce n’ est plus du tout la méème espèce. Les còtes, 
sur le dessin, semblent è la base présenter un renflement qui 
indiquerait un cordon basal. Ce n'est peut étre là qu’”une 
apparence. Nous ne pouvons donc, pour le moment, savoir à 
quelle espèce il faut rapporter cette grande coquille. 


Pod l 
Scalaria Turtonis (Turt.) Weink. — Var. mitis, 
de Gregorio. Tav. IL f. 12. 


Coquille qui présente d’ assez nombreux rapports avec le 
S. tenuicosta, mais qui possède plus de còtes. La forme est 
plus conique. Nous l’ avons décrite sous le nom de S. depresse- 
costa, de Boury, janv. 1890. Pliocène d'’ Altavilla. 


Scalaria Turtonis (Turt.). Weink. — Var. pirta, 
de Gregorio. Tav. I, f. 13. 


Forme bien distincte que nous avons décrite sous le nom 
de Clathrus Brugnonei. Ses tours disjoints 1’ éloignent subgé- 
nériquement due S. inuicosta. Pliocène. Altavilla. 
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Scalaria angulatopsis, de Gregorio. Tav. I, fig. 11. 


M. de Gregorio avait primitivement la pensée de considérer 
cette coquille comme une simple forme du ,S. tenuzcosta. Nous 
l’approuvons vivement de l’ avoir érigée au rang d’ espèce. Non 
seulement elle est absolument distinete du S. fenuzcosta, 
mais elle appartient à un groupe tout different. Elle a beau- 
coup de rapports avec les S. Taberzi, Nob. (S. soluta, Tiberi, 
non Adams), et S. hispidula qui sont des Parviscala. Elle a 
le facies et les stries spirales des coquilles de ce groupe. Cette 
espèce pourrait bien étre le S. Salicensis, Seguenza. Faute de 
certitude, nous lui conservons provisoirement le nom de S. an- 
gulatopsis, de Gregorio. 


Scalaria milla, de Gregorio. — Tav. I, f. 14. 


C'est très probablement la mème espèce que la coquille 
de Montegibio que nous avons assimilée avec doute au S. Li- 
bassti, Seguenza. Toutefois il semble sur le dessin qu'il y ait 
des varices. Le détail de structure indique aussi entre les còtes 
quelques lames secondaires excessivement fines, coupées par 
les stries transverses. Nous ne les observons pas sur nos exem- 
plaires. Le cordon basal est bien accentué. Pliocène: Altavilla. 
Sur le dessin qui représente un exemplaire dont l’ ouverture 
est bien conservée, le péristome est continu et assez épais. Il 
semble qu'il y ait quelques varices. Ces caractères font penser 
que cette espèce pourrait bien étre un Clatkroscala. 


Scalaria venusta, Libassi, — Tav. L f. 30. 


C’ est notre Gyroscala Pantanellii. Nous n’ avons pas cru 
pouvoir conserver, comme M. de Gregorio, le nom de Libassi. 
Bien que le S. venusta, Miinster ne soit pas une Scalaire et 
que le S. venusta. Lea, soit probablement synonyme de S. ca- 
rinata, Lea pater, on ne peut reprendre un nom déjà employé. 
Suivant l’ auteur le ,S. pseudoscalaris est une forme mal définie 
et imparfaitement figurée. Cette opinion ne nous paraît pas 
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exacte et nous croyons que les auteurs qui en ont parlé dans 
la suite l’ ont presque tous mal comprise, souvent faute de 
l’avoir vue. Beaucoup d’ entre eux se sont du reste contentés 
de se copier les uns les autres. Pliocène: Altavilla. 


Scalaria soluta, Tiberi. 


Exemplaire recueilli à Funnazzi par une profondeur de 50 
brasses. Nous avons changé le nom de Tiberi en celui de $. 
Tiberii. (Revis. Scal. Ital., addenda, p. 326), parcequ’il exi- 
stait un S. soluta, Adams publié en 1862, c’ est à dire une 
année auparavant. Le dessin laisse un peu à désirer. Les còtes 
ne sont ni assez élevées, ni surtout assez réfléchies. On pour- 
rait croire par là qu'il s' agit du S. hispedula, Monter., mais 
chez cette dernière forme l’ épine des còtes est bien moins rap- 
prochée de la suture. 


Scalaria clathratula. (Turk), Wood. —- Tav I, f. 31. 


D’après le dessin la coquille figurée sous ce nom est fort 
differente du véritable Hyaloscala clathratula, Adams. Les còtes 
sont réfléchies et fortement épineuses à leur partie supérieure, 
caractères qui manquent chez l’ espèce vivante. Peut-étre mème 
ne s'agit-il que d’un jeune d’ une autre espèce. Cette coquille 
n’a ni la fente ombilicale, ni le cordon columellaire des Cr 
sposcala dont elle a un peul’ apparence. Elle n’ en possède 
pas non plus l’ ornementation. Fossile de Monte Mario. 


Scalaria plicosa, Philippi, Tav. I, f. 24. 

Tout en étant bien supérieure à celle de Philippi, la fi- 
gure donnée par M. de Gregorio laisse un peu è désirer. 
Celle que nous en avons donnée nous semble plus exacte. 
Pliocène de Ficarazzi? ; 


p. 8. Scalaria corrugata, Brocchi. — Tav. L f. 19. 


Ce n’ est pas l’ Hemiacirsa corrugata typique, mais notre 
varieté a. Fossile de Modena. 
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Scalaria lanceolata, Brocchi. 
Tav. I, fig. 22, var. A.; f. 23, var. B. 


La figure 22 semble se rapporter è la forme typique dont 
les tours sont presque plans. La figure 28 se rapproche au 
contraire de la variété a, mais elle est plus conique. 


Scalaria torulosa, Brocchi. — Tav. I, f. 25. 


M. de Gregorio fisure un très bel exemplaire. Il propose 
une variété pour la forme du Bassin de Vienne. Ne connais- 
sant celle ci que par la figure de Hòrnes nous réservons notre 
opinion pour l’ avenir. 


Bria, Subgen. nov. 


M. de Gregorio propose ce sous genre pour des Scalalres 
munies d’un cordon basal et pourvues è chaque tour d’ une 
varice qui forme une série continue avec celle du tour pré- 
cèdent. Ces caractères sont absolument insuffisants, aussi nous 
ne croyons pas devoir conserver ce sous genre. En effet un 
grand nombre de groupes presentent le fait d’avoir la base 
entourée d’un cordon. Quant à la position des varices on sait 
combien elle varie mèéme pour une seule espèce. La figure re- 
présente un très médiocre exemplaire du S, Leomettensis espèce 
prise pour type. Le dessin lui méème laisse è désirer. Il est 
fort probable que la coquille en question est un Pliezscala cu 
peut ètre un Punctiscala très usé. Nous ne pensons pas que 
M. de Gregorio ait voulu représenter un mauvais exemplaire 
du Pliciscala abrupta. Le nombre des còtes indiquées dans le 
texte est le méme, mais le facies semble absolument différent. 


Scalaria (Bria) Romettensis, de Gregorio. Tav. I, f. 21. 
Voyez ce que nous venons de dire sur cette espèce qui 
demeure incertaine. Miocène supérieur de Rometta. 
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Scalaria pulchella, Bivona. — Tav. I, £. 17. 


Exemplaire vivant. C'est à tort que M. de Gregorio donne 
comme synonymes les S. Georgettina, Kiener et S. multistriata 
Say. L’espèce est mal connue et souventconfondue avec le 8. 
clathratula. La forme est cependant plus trapue, plus conique 
et les còtes sont bien plus nombreuses. Je n’ ai encore vu 
cette espèce que de la Méditerranée. 


Scalaria pumila, Libassi. — Tav. f. I, 16. 


Exemplaire vivant, mais très jeune. Comme\nous 1’ avons 
prouvé dans la Révision des Scalidae d’Italie cette coquille 
est la méme que le S. Celesti, Aradas, forme distinete du 
véritable S. frondosa avec lequel il a souvent été confondu. 


Scalaria cancellata, Brocchi. — Tav. I, f. 18. 
Var. amena, Phil. 


Nous devons ici nous éloigner complètement de l’ opinion 
de l’auteur qui le premier è notre connaissance a figuré la 
forme Italienne. La méme coquille avait été dessinée par 
Fontannes dans son grand ouvrage. Son exemplaire provenait 
du sud de la France. Nous avons montré dans notre récente 
publication que cette coquille n’ était pas le S. amoena, Phil. 
mais une forme distincte qui doit conserver le nom de $. 
Bronni, proposé par Seguenza. 

Le S. Bronni qui est un Acrilla n’ a aucun rapport avec 
le S. cancellata qui appartient au s. g. Clathroscala dont le 
péristòme est franchement continu, ce qui n’ a pas lieu, au 
moins en apparence, chez les véritables Acrilla. La figure 
donnée par M. de Grésorio est faite d’ après un individu mutilé 
et ne représente pas encore parfaitement cette espèce. 

L’auteur propose deux variétés. La première: var. Hornesi, 
pour le S. amoena, Hòrnes ( Non Philippi). L’espèce du Bassin 
de Vienne est en effet distincte du S. Bronmi, mais M. de 
Gregorio n'a pas remarqué que M. Pantanelli venait de faire 
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la méme rectification [1887. Specie nuove di Molluschi del 
mioc. medio (Bull. Soc. Mal. Ital., p. 127)], et de donner le 
le nom de S, Hornesi a l’espèce fisurée par Héornes, forme 
qui d’après M. Pantanelli, se retrouve dans le Miocène de 
Pantano ( Voyez de Boury. Révision Scal. Mioc. et plioc. Italie, 
p. 212, et tirage à part, p. 56). L’espèce doit donc ètre at- 
tribute à M. Pantanelli et non a M. de Gregorio. 

Un fait semblable s’ est produit pour la seconde varzete 
Wood:, de Gregorio. En effet, dès 1861, Deshayes (Anim. s. 
vert. Bass. Paris, t. II, p. 339), faisait la méme observation 
en proposant également le nom de S. Woodz, pour le +8. can- 
cellata (Brocchi) Wood (Crag. Moll., vol. 1, p. 95, tab. VIII, 
f. 2 et supplément, p. 59, tab. IV, f. 2). En examinant de 
nouveau la figure de Wood et en la comparant è un exem- 
plaire adulte que nous devons à la générosité de M. Foresti, 
nous venons de reconnaître que le S. Catulloî, Doderlein in 
de Boury [évis. Scal. mioc. et plioc. Ital., p. 218 (et tirage 
a part, p. 62), pl IV, f. 3] n’était autre chose que l’ espèce 
du Crag. La figure 2, de la planche IV du supplément de 
Wood représente un exemplaire adulte et ne laisse guère de 
doutes sur ce sujet. Les varices que l’on observe sur la figure 
de Wood sont en tout semblables è celles de notre exemplaire 
adulte. Nous avions examiné, il y a quelques mois au South 
Kensington Museum, les types de Wood et nous avions constaté 
qu’ il ne s’agissait nullement du S. cancellata, Brocchi, mais 
bien d’ une espèce à part. En pubbliant le S. Catullo, nous 
n'avions pas remarqné que les deux formes ne constituaient 
qu’ une seule espèce, qui devra porter désormais le nom de 
S. Woodi, Deshayes, ° 


Scalaria pumicea, Brocchi. — Tav. I, f. 34. 


L’auteur semble avoir copié la figure de Calcara. Nous 
avons démontré dans la Révision des Scalidae d’ Italie, que le 
S. subspinosa, Grat. était une bonne espèce. M. de Gregorio a 
tort de la réunir au S. pumzicea. Pliocène d’ Altavilla. 
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Scalaria scaberrima, Michelotti. — Tav. I, f. 36. 


Cette coquille ne nous paraît pas ètre le vrai S. scaberrima. 
C'est mème probablement un véritable Cirsotrema. La figure 
qui représente un individu incomplet ne permet pas de savoir 
avec certitude, quelle est l’espèce en question. 


Scalaria Duciei, Wright. — Tav. I, f. 35. 


Cette coquille est un Cirsotrema. N'ayant jamais vu cette 
espèce, nous ne pouvons donner notre appréciation. Elle sem- 
ble, d’ après la figure, bien distinete du C. lamellosum, Brocc. 


Scalaria retusa, Brocc. — Tav. I, f. 20. 


M. de Gregorio popose une variété calabra pour une co- 
quille, qui d’après le dessin représentant seulement le dernier 
tour, appartient sans aucun doute à notre Sthenorytis globosa. 
Le nom de S. calabra, de Gregorio, ne pourrait pas du reste 
ètre repris, car Seguenza en 1880 (Formaz. terz. Reggio, 
p. 266) avait attribué ce nom à une variété de L' HMemiacersa 
corrugata, variété qui devra peut-ètre un jour étre élevée au 
rang d’espèce. (de Boury. Révis. Scal. mioc. et plioc. Ital., 
p.p. 275, 276 (tir. à part, p.p. 119, 120). Miocène de Malte et 
calcaire coquiller de Salvi (Calabria). 


Mathilda quadricarinata, Brocc. — Tav. I, f. 26. 


Bien que nous ne nous occupions pas ici du genre Ma- 
thildia nous ferons remarquer que la coquille figurée par M. 
de Gregorio se rapporte bien à cette espèce. 

En terminant l’ analyse du travail de M. de Gregorio 
nous croyons devoir donner quelques explications. Notre ma- 
nuscrit était terminé presque en méme temps que celui de 


notre honorable collègue, mais notre travail étant beacoup plus 


considérable l’impression en a été moins rapide. Comme on 
vient de le voir, un certain nombre de coquilles, décrites par 
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M. de Gregorio, soit comme espèces, soit comme variétés, mu- 
tations ou formes étaient pubbliées par nous sous un nom 
différent. Les coquilles décrites tantòt comme variétés, tantòt 
comme formes, le sont d’ une fagon trop sommaire pour que 
nous nous croyons obligé de reprendre les noms proposés par M. 
de Gregorio pour des espèces que nous avons décrites avec 
beaucoup de details. 


De Boury. 


Révision des Scalidae miocènes et pliocènes de 
V Italie. ( Bull. Soc. Mal. Ital., vol. XIV, p. 161) et ti- 
rage à part. (22 janv. 1890). 


Nous sisnalerons simplement ici quelques modifications 
qui doivent étre apportées à notre travail. Nous ajouterons 
quelques faits nouveaux et nous décrirons plusieurs espèces qui 
nous ont été comuniquées depuis la pubblication de la Révi- 
sion des Scalidae d'’ Italie. 


Clathrus? foliaceus, Sowerby. 


1835. Scalaria foliacea Sow. SowerBy. Min. Conch., t. IV, p. 125, 


pla 39082: 
1838. » » » Poriez et MicHaun. Galerie moll. 
Douai, p. 844. n.° 5. 
1842. » » »  Woon. Catal. Shells from the Crag. 
(Ann. of Nat. hist., p. 530). 
1848. » » « — Woop. Crag Mollusca, part. I, p. 98, 
pl. VIII, f. 17 et p. 200. 
1848. » » » Bronn. Index pal., t. III, p. 1115. 
1852. » » » D’OrsIGNY. Prodr,, pal., t. III, p. 30. 
1871. » » » Nysr. Tabl. synopt. et synon. g. 


Scalaria, p.p. 92, 933. (Ann. Soc. 

Mal. Belg. t. VI, p.p. 108, 109). 

1874. » » » Wood. Monogr, Crag. Moll. synoptical 
— list, p. 207. 
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1890. Scalaria foliacea Sow. ne Boury. Révis. Scal. mioc. plioc. 
Ital. p. 126 ( Bull. Soc. Mal. Ital., 
vol, XVI, p. 281). 


Terrain. — Pliocène. 
Localites — Italie: Asti (Coll. du Musée de Modène et de 
Boury, n.° 1548). — Angleterre: Sutton.... etc. — Belgique. 


Nous avions dit, dans la Révision des Scalidae d’Italie, 
que nous ne connaissions pas encore cette espèce de ce pays. 
M. Pantanelli vient de nous communiquer quelques jeunes 
Scalaires qui nous semblent s’ y rapporter. ll ne peut du reste 
y avoir de doute qu’ entre trois formes très voisihes: C. folia- 
ceus, C. subscalaris, (d’Orb.) Dautzenberg (Etude prél. Coq. 
foss. Fal. Touraine, p. 14) et C. contortus, Seguenza. Nous ferons 
d’abord remarquer, pour le C. subscalaris, que nous avons 
seulement en vue la coquille de Pont. Levoy. Celle-ci est peut- 
étre differente de celle du Bordelais à laquelle d’Orbigny 
a imposé un nom nouveau. N’ayant pas encore suffisamment 
etudié la question, nous ne voulons pas la trancher ici. Le 
S. subscalaris, differe du S. foliacea par sa forme bien plus 
étroite, un peu plus solide, ses còtes moins élevées et en pro- 
portion plus nombreuses, puisque, malgré la forme très étroite 
de la coquille, on en compte généralement 8 ou 9 au lieu 
de 7-8. Toutefois sur les exemplaires d’ Asti ce nombre est par- 
fois aussi grand que sur ceux de Pont-Levoy. Les coquilles 
d’ Asti sont trop jeunes pour donner la certitude. On sait en, 
effet quelle prudence il faut apporter dans la détermination 
des Scalaires lorsqu’ elles sont jeunes. Dans le cas présent le 
facies nous ‘paraît plutòt ètre celui du S. foliacea. Le niveau 
pliocène d’ Asti semble confirmer cette manière de voir. La 
découverte d’individus plus adultes est nécessaire pour trancher 
définitivement la question. 

Quant au CI. contortus, Seguenza, au moins tel que nous 
le comprenons d’après la courte description de l’auteur, nous 
croyons qu’ il s' en éloigne encore davantage. 

Nous pensons que ces espèces doivent probablement ren- 
trer dans le s. g. Clathrus. 
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Scalaria muricata, Risso. — Tav. IV. fig. 3. 


1890. Scaluria muricata, Risso. pe Boury. Révis. Scal. mioc. plioc. 
Ital., p.p. 158, 139. ( Bull. Soc. 
Mal. Ital., t. XIV, p.p. 294, 295). 


Nous avons déja démontré dans la Révision des Scalidae 
que Risso avait confondu plusieurs formes sous ce nom. 
L’une qui se trouve vivante et subfossile est le S. Celesti, 
Aradas. L’ autre est fossile. C'est elle qu’ il a figurée. 

M. Pantanelli vient de nous communiquer quelques exem- 
plaires adultes provenant du pliocène d’ Asti et de Castellar- 
quato. 

L’examen de ces matériaux nous montre que le S. muri 
cata et l’espèce Italienne que nous considérions come le 
S. frondosa sont identiques. C'est une coquille médiocrement 
allongée, un peu renflée vers le milieu, rappelant beaucoup 
le S. angulata, Say, mais bien moins grand. Le S. muricata 
porte de nombreuses épines très pointues et très fortement re- 
courbées vers la suture. Les còtes sont assez fortement réflé- 
chies sur les exemplaires adultes, tout en restant assez minces. 
Nous persistons è regarder cette coquille comme une simple 
variété de ia forme anglaise. Il ya donc lieu de reprendre 
pour la coquille Italienne le nom donné par Risso et lorsque 
l’on aura définitivement reconnu que la Scalaire du Crag 
est bien la mème espèce que le S. murzcata. le S. frondosa, 
Sow. devra tomber dans la synonymie de l’espèce de Risso. 

Une nouvelle comparaison des deux types nous semble 
nécessaire pour trancher définitivement la question, aussi doit 
on appeler provisoirement S. muricata la coquille italienne et 
S. frondosa celle d’ Angleterre. 

La médiocre figure que Pecchioli donne de son S. eximia 
rappelle autant, par sa forme, le S. muricata que le S. frondi- 
cula, mais l’auteur ayant soin de dire que la suture n’ est 
nullement disjointe, il n’ y a pas de doute, et il s’ agit bien du 
S. frondicula. 

Le S. muricata ne peut non plus étre confondu avec le 
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S. subfrondosa, Rayneval. D’après ce que dit cet auteur les 
cOtes de cette espèce sont bien plus nombreuses. 
Le S. muricata appartient peut. ètre au s. g. Linetoscala, 
mais pour le moment nous préférons faire nos réserves. 


Nous croyons utile de figurer un:individu adulte provenant 
d’ Asti (Coll. da Musée de Modène). 


Linctoscala spinifera, Seguenza. — Tav. IV. fig. 1. 


1876. Scalaria spinifera, Seg, SEGUENZA. Studii strat: formaz. 
plioc. Ital. Merid. (Boll. R. 
Comit. geol. Ital., t. VII, 
PP90,04970). 

1890. Crisposcala? » » DE Boury. Révis. Scal. mioc. et 
plioc. Ital., p. 86. ( Bull. Soc. 
Mal. Ital., t. XIV, p. 242). 

1890. Linctoscala lucerata, Monter. MontERosaTO. Conchiglie delle 
profondità del mare di Pa- 
lermo, p. 10. (Naturalista 
Siciliano ). 


Terrain. — Pliocène. 
Localitès. — Altavilla (Seguenza). Ficarazzi! (Coll. de M. 
de Monterosato et de Boury, n.° 1160 Post-type figuré). 


Dans son récent travail, M. de Monterosato nomme L2r- 
ctoscala lucerata une coquille de Ficarazzi, dont il a bien 
voulu nous donner un bel exemplaire. Nous avions étudié en- 
semble cette jolie espèce, mais à ce moment nous ne trouvions 
aucune forme décrite à laquelle on put la rapporter. En 
étudiant è nouveau les descriptions, malheureusement beau- 
coup trop courtes, de Seguenza, nous avons reconnu que cette 
coquille pourrait bien ètre rapportée au S. spinifera de cet 
auteur. 

Voicì du reste le diagnose de Seguenza: ; 

« Specie somigliante alla tenuilamella, Desh. Lamelle 10, 
assuî elevate incurvate ed acuminate superiormente. » 

Ces caractères conviennent parfaitement à notre coquille, 
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qui, au premier aspect, présente en effet quelque ressemblance 
avec le S. tenuilamella, bien qu’ elle n° appartienne méme pas 
au s. g. Crisposcala. Elle n’ a en effet ni perforation ombilicale, 
ni stries transverses apparentes et serrées, ni lames ponctuées. 
Les còtes sont assez élevées, réfléchies et fortement anguleuses 
à leur partie supérieure. 

Leur nombre est de 11 sur notre exemplaire, mais cette 
lésère difféerence rentre parfaitement dans les limites de varia- 
bilité du nombre de còtes chez lez Scalaires. 

Voici du reste, d’après notre individu, une description 
plus détaillée de 1’ espèce. 

S. testa imperforata, elongato-conica, subturbinata, costis lon- 
gitudinalibus reflexis impressa. Spira elongato-conica, apice defi- 
ciente. Sutura profunda et leviter disjuncta. Anfract. embryonales 
deficientes. Superst. 8, valde convexi, nitidi, costis longitudinalibus 
sut elevatis, reflexis, ad partem superiorem valde auriculatis et 
sepe subspinosis impressi. Ult. anfract. spora minor, costis 11 
ornatus, basi subdepressus. Apertura ovali rotundata. Peristoma 
duplex; internum continuum, vix conspicuum. Externum peristoma 
interruptum, ad labrum reflerum et ultima varice constitutum, 
postice suspinosum, antice auriculatum et subeffusum, ad colu- 
mellaren partem funiculo firmatum. Long. 18 mill; diam. maj 
7,5 mill. ; alt. max. anfr. 8 mill.; diam. apert. 3,5 — 2,2 mill. 

Nous croyons que cette. espèce appartient bien au s. g. 
Linctoscala dont elle a la surface lisse, les còtes épineuses et 
la suture perforée. La columelle est accompagnée d'un funi- 
cule qui est très peu visible chez le L. lineta, mais qui exi- 
ste cependant. 

Le L. spinifera est très voisin du L. frondicula, bien que 
le facies soit assez different. Il se rapproche plus de exem- 
plaires d’ Angleterre que de ceux d’Italie. Toutefois les der- 
niers, aussi bien que ceux du Crag, ont la suture un peu 
moins profonde. Les còtes sont plus irrégulières, moins élevées, 
moins réfléchies, moins anguleuses au sommet et moins serrées. 
IL’ accroissement des tours est aussi plus rapide. Remarquons 
aussi que sur notre exemplaire il n’ y a pas des varices tandi- 
sque tous les L. frondicula en possèdent. 


13 
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Linctoscala frondicula, S. Wood. Tav. IV. fig. 4. 


1890. Scalaria frondicula, Wood, pe Bouryr. Révis. Scal. Mioc. et 
plioc. Ital. p. 141, (Bull. 
Soc. Mal. Ital. vol XIV 
p. 297). 

Nous renvoyons, pour la synonymie de cette espèce au 
travail cité ci dessus. Nous ferons seulement observer ici que 
cette coquille semble devoìr rentrer dans le s. g. ZLinctoscala, 
de Monterosato. Nous croyons utile de figurer un bon exem- 
plaire d’ Italie. Il provient du pliocène de Toscane. 


Linctoscala Trevelyana, Leach. 


1890. Scalaria Trevelyana, Leach. pe Boury. Révis. Scal. mioc. 
et plioc. Ital., p. 135. ( Bull. 
Soc. Mal. Ital. vol. XIV, 
ps2z9.19): 


Cette espèce nous semble appartenir, comme la précédente 
au s. g. Linctoscala. 


Scalaria lucida, Seguenza. Tav. IV. fig. 2. 


21862. Scataria crispa, (Lamk.) . Secuenza. Sulla formaz. mioc. 
di Sicilia, p. 12 (non La- 
marck). 

1876. » lucida, Seguenza. SeGuENZA. Studii strat. formaz. 
plioc. Ital. merid. ( Boll. R. 
Comit. geol. Ital., vol. VII, 
pop 967970): 

1890. » _» » pe Boury. Révis. Scal. mioc. et 
plioc! Tali pato (ul 
Soc. Mal. Ital.,t. XIV, p.313). 

Terrain. — Pliocène. 
Localités. — Altavilla (Seguenza); Asti. (Coll. du Musée de 

Modène, post type figuré, et de Boury, n.° 1532). 
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M. Pantanelli nous a communiqué une Scalaire que nous 
regardions comme nouvelle, mais en étudiant les espèces de 
Seguenza nous avons cru devoir la rapporter à son S. lucida. 
L’examen du type de Seguenza serait indispensable pour con- 
firmer le fait. Voici la diagnose originale: « Levigatissima, 
avvolgimenti assai convessi, costole elevate, lamelliformi, piane 
12, 13, superiormente angolate. Forse S. crispa, Libassi ». 

Ces caractères conviennent bien à notre coquille et pro- 
visoirement du moins nous croyons devoir la réunir à l’ espèce 
de Seguenza. L’exemplaire pris pour type porte 13 còtes. Un 
autre individu plus jeune n’en a que 12. 

Voici la diagnose de l’exemplaire du Musée de Modène. 

S. testa fragilis, imperforata, conica, costis longitudinalibus 
acutis impressa. Spira conica, apice deficiente. Sutura valde 
profunda, disjunecta. Anfract. 5. Embryonales deficientes. Se- 
quentes valde convexi, nitidi, costis longitudinalibus prominulis, 
tenuibus, acutis, rectis, vix refleris, regularibus, ad partem su- 
pertorem late spinosis, ornati. Ult. anfract. spira paulo major, 
basi subconvexus, costis 13 ornatus. Apertura fracta. Long. 9 
mill.; diam. maj. 5 mill.; alt. max. anfr. 5 mill. 

Rapports et differences. — Cette coquille n'est peut ètre 
qu' une variété du S. muricata, Risso, toutefois elle présente 
constamment plusieurs caractères qui nous font croire qu’ il 
s'agit d’une espèce parfaitement distincte, fait qui sera sans 
doute confirmé par la découverte d’individus plus nombreux 
et mieux conservés. La forme générale est plus étroite, moins 
ventrue et nullement pupiforme. Les còtes sont à peine réfléchies, 
tandisque chez le Sì muricati elles le sont parfois pas mal. 
L’épine surtout a une forme très differente. Au lieu d’ ètre 
aigue et très fortement recourbée vers la suture, dont elle 
s'approche souvent beaucoup, elle reste large, peu recourbée, 
moins longue et toujours assez éloignée de la suture. 

La mutilation du dernier tour pourrait faire croire, sur 
la figure, à la présence d’ un disque. Cette espèce en est dé- 
pourvue. 
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Parviscala Tiberii. de Boury, nom. mut. 


1863. Scalaria soluta, Tiberi. TrBeRI. Description d’espèces nou- 
velles de la mer Méditerranée. 
(Journ. de Conchyl., t. XI, (3, 
Série, t. III), p. 159, pl. VI, £. 3). 

1876. » » » SEGUENZA. Studii strat. formaz. plioc. 
Ital. merid. ( Boll. R. Comit. geol. 
Ital St2Vp.#198): 


1880. » » » SeGuENzA. Formaz. terz. Reggio, p. 
266. | 
1889. » » » pe GrEeGoRIO. Annales. de géol. et 


de paléont., 6° livraison, g. Sca- 
lariaxip.W/o tav. CE tesib: 

1890. Parviscala » » DE Boury. Révis. Scal. mioc. et plioc. 
Ital., p. 89 ( Bull. Soc. mal. Ital. 
t. XIV, p. 245). 

1890. » Tiberi, de Boury. pe Boury. Idem, Addenda, p. 170. 
(Bull. Soc. Mal. Ital. p. 326). 


Nous croyons utile de redonner ici la synonymie de l’espèce 
dont nous avons dù changer le nom à cause d’un S. soluta 
décrit l’ année précédente par A. Adams. La rectification ayant 
été faite seulement dans les addenda pourrait échapper faci- 
lement aussi nous croyons devoir attirer de nouveau l’ attention 


sur ce fait. 
Clathroscala Woodi, Deshayes. 


1842. Scalaria decussata, S. Wood. S. Woop. Catalogue Corall. 
Crag. Sutton ( Ann. of Nat. 


hist., vol. IX, p. 585). 
(Non Lamarck). 

1848, —» ? cancellata (Brocc.). Woo. A_monograph of the 
Crag. moll., part. I, p. 95, 
n Il, tab. VIII fig322; 
22a. (Non Brocchi). 
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1861. Scalaria Woodì, Deshayes. . DesHAYEs. Anim. s. vert. bass. 
Parispt Ul p+939 n.2 15. 

1868. » cancellata (Brocc.). Foresti. Cat. moll. foss. plioc. 
coll. Bolognesi. (Mem. Ace. 
Sc. Istit. Bologna, ser. III, 
t. VII, p. 88). ( Non Broc- 
chi). (Ex typo). 

1871. » » » Nysr. Tabl. synopt. et synon. 
g. Scalaria, p.p. 20, 21. 
( Pars. Forma anglica tan- 
tum). ( Non Brocchi). 

1872. » » » Woop. Monogr. Crag. Moll. 
Supplt. Part. I, p. 59, tab. 
IV, f. 2. (Non Brocchi). 

1874. » » » ForEstI. Cat. moll. foss. plioc. 
coll. Bolognesi.( Mem. Acc. 
Sc. Istit. Bologn., ser. III, 
t. IV, p. 82. ( Non Broc- 
chi). (Ex typo). 

1890. Clathroscala Catulloi, Doderl. DopERLEIN IN DE Boury. ké- 
vis. Scal. mioc. et plioc. 
Talpa ea] BVARto: 
(Bull. Soc. Mal. Ital. vol. 
XIV, p. 218). 

Terrain. — Pliocène. 

Localitées. — Italie: Castellarquato. Type du C. Catulloi (Mus. 
geol. Univ. di Modena); Bologne, è Pradalbino ( Argille sabbiose ) 
et a Zappolino ( Sabbie gialle ). ( Coll. de M. Foresti, n.°5 48 et 57 
et de Boury, n.° 1174). — Angleterre: Cor. Crag: Sutton, Orford. 


Dans notre Revision des Scalidae d’Italie nous avions 
laissé entendre, è propos du S. cancellata, que la coquille du 
Crag, assimilée par Wood à l’ espèce de Brocchi, était differente. 
Un nouvel examen de la question nous a donné la certitude 
que le S. Catullo et la forme Anglaise è laquelle Deshayes a 
imposé le nom de S Wood, ne constituaient qu’ une seule et 
méme espèce qui devra conserver ce dernier nom. Les exem- 
plaires adultes que M. Foresti nous a communiqués et dont 
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il nous a généreusement abandonné un individu de Pradalbino 
se rapportent parfaitement è la fig. 2 de la tab. IV du sup- 
plément de Wood. Ce sont les mèmes tours peu convexes, 
séparés pas une suture moins profonde que chez le S. cancel- 
lata. Ils portent de grosses varices, larges et épaisses que l’ on 
n’observe pas bien chez le jeune que nous avions fait figurer. 


Nodiscala rissoides, Seguenza. 


1880. Scalaria rissoîdes, Seguenza. SEGUENZA. Le formazioni ter- 
terziarie nella provincia 
di Reggio, p. 114, tav. XI, 
f. 4l. 

1890. Nodiscala?  » » De Boury. Révis. Scal. mioc. 
et plioc. d’Italie, p. 18 
(Bull. Soc. Mal. Ital., vol. 
XIV, p. 174). 

1890. Nodiscala cavata, de Boury. pe Bovry, idem, p. 17, pl. IV, 
£.13. (Bull. Soc. Mal. Ital., 
t. XIV, p. 173). 


Terraîin: Miocène supérieur: Tortonien et pliocène. 

Localités. — Province de Reggio (Calabria); Benestare (Se- 
guenza); Castellarquato (Coll. Mus. Modène; Coll. de Boury post 
type figuré; Tagliata (Coll. de Boury). 


En examinant de nouveau la description et la figure du 
S. rissoides, Seguenza, nous avons reconnu qu'il fallait è peu 
près certainement y réunir notre N. cavata. La figure donnée 
par Seguenza laisse beaucoup è désirer, mais la description 
permet d’avoir une certitude presque complète sur l’ identité 
des deux formes. Le nombre des còtes est le mème, et, si la 
figure n’indique pas bien les caractères de la base, la description 
nous apprend qu’ elle est subanguleuse. Les rapports et dif- 
férences que Seguenza mentionne à propos du S&S. Rhellenica sont 
bien ceux que nous avons observés: forme plus large, moins 
gréle, plan de l’ ouverture assez oblique. Seguenza dit que 
les premiers tours sont lisses et que les 4 derniers sont pourvus 
de còtes. Notre exemplaire a 4 14 ou 5 tours ornés de còtes. 
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Scalaria Saccoi, de Boury nom. mut. 


1876. Scalaria turbonilla, Brugnone. Bruonone. Miscellanea Ma- 
lacologica, pars II, p.16, 
tav. fig. 21. 

1890. » » » DE Boury. Révis. Scal. mioc. 
et plioc. Ital., p. 162. 
(Bull. Soc. Mal. Ital., 
t. XIV, p. 318). 


Non Cirsotrema turbonilla, A. Adams 1861. (On the Scalidae 
or Wentletraps of the sea of Japan, p. 10). (Ann. and Mag. of 
Nat. hist. III° ser., t. VILI, p. 483). 


Le nom imposé par l’abbé Brugnone ne pent étre conservé 
A Adams, dès 1861, appelait S. turborilla, une espèce du Ja-, 
pon. Nous proposons donc de nommer S. Saccoi l'espèce ita- 
lienne, en l’ honneur de M. F. Sacco qui a déjà publié de 
nombreux et intéréssants travaux malacologiques. 


Scalaria filifera, de Boury, nov. sp. Tav. IV. Fig. 8. 


S. testa imperforata, elongato-conica, costis longitudinalibus 
et liris trunsversis impressa. Spira elongato-conica, apice acuto. 
Sutura valde profunda, disjuneta. Anfract. 814; embryonales 
primi 3. nitidi. Alteri valde convexi, longitudinaliter costis pa- 
rum obliquis, lamelliformibus, mediocriter elevatis, reflexis, ad 
superiorem partem spinosis et transversim liris confertis (inter 
liras sunt strie verticales tenuissime) impressi. Ult. anfr. 
spira minor, basi convexus, costis 17 (13 n alio spec. ) ornatus, 
ad umbilicarem partem funiculo columellari munitus. Apertura 
ovali-rotundata. Peristomu duplex. Internum continuum, valde 
foliaceum. Externum peristoma postice interruptum, antice su- 
bauriculatum et subeffusum, ad posteriorem partem spinosum et 
ad labrum valde reflexum, incrassatum et ultima varice consti- 
tutum. Long. 6 mill.; diam. maj. 3 mill.; alt. max. anfr. 3 
mill.; diam. apert. 1 — 0, 8 mill. 
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Terrain. -— Pliocène. 
Localité. -— Castellarquato. ( Coll. du Musée de Modéne, type 
figuré, et de Boury, n.° 1539). 


Rapports et differences. — Au premier abord cette coquille 
présente quelque analogie avec les S. Algeriana et S. Tiberti, 
mais un eXamen un peu attentif l’ en sépare immédiatement. 
Tout d’ abord elle possède un cordon ou funiculc columellaire 
qui l éloigne des deux espèces précédentes. 

Elle n’ appartient pas au méme groupe, puisque les /ar- 
viscala ne présentent pas ce caractère. En outre chez le S. Al- 
geriana les stries transverses sont bien plus écartées et bien 
moins développées. Les còtes sont beaucoup moins nombreuses 
et par suite bien plus écartées. Elles sont aussi moins réfléchies 
et bien moins épineuses. Enfin la forme générale est plus trapue. 

Le S. Tiberii a les còtes assez nombreuses et réfléchies, 
mais la coquille est bien plus trapue, les stries transverses 
sont peu nombreuses et très peu visibles. Les còtes sont à 
peine anguleuses è leur partie supérieure. Chez le S. Rispidula, 
Monter. la forme est bien plus trapue. Les còtes sont nom- 
breuses, mais minces et à peine réfléchies. L'épine est courte 
et située très loin de la suture. Enfin il n'a pas de funicule 
columellaire. 

Parmi les espèces décrites par Seguenza, il y en a deux 
qui semblent se rapprocher de celle ci par un certain nombre 
de caractères: le .S. Salicensis, et le ,S. baccillata. Chez le 
S. Salicensis les còtes sont anguleuses aux deux tiers des tours 
et chez le S. baccillata les còtes sont à peine anguleuses è 
leur sommet, caractères qui ne conviennent nullement, à notre 
S. filifera. 

Le ,S. filifera présente de grands rapports avec le ,S. ex:- 
mia, Adams et Reeve (Non Pecchioli), espèce vivante des 
mers du Japon, dont les stries transverses sont également très 
accentuées. Cependant la coquille vivante atteint une taille 
bien plus grande, ses cordons sont encore plus développés. Les 
còtes sont moins serrées, moins épaisses, moins réfléchies et 
moins épineuses. La callosité columellaire est aussi moins vi- 
sible bien qu’ elle existe. 


o —. 
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Nous avons du Cap. Hatteras (N. Carolina) (st. 2586, 49 
fathoms) une Scalaire, envoyée par M. Dall et qui présente 
avec notre espèce fossile les plus srands rapports. Elle n’en 
diffère que par ses còtes un peu moins serrées, moins réfléchies 
et moins épineuses. 

On ne peut non plus confondre le S. filifera avec le 
S. Altavillae, Seguenza, qui est décrit comme voisin du /S. Can- 
irainei, et comme ayant moins de còtes. Notre S. filfera pos- 
sède, au contraire un plus grand nombre de còtes. 


Hirtoscala Cantrainei, Weinkauff. Tav. IV. fig. 7. 


' 


Var. major, de Boury. 


1890. Scalaria Cantrainei, Weink. pe Boury. Révis. Scal. mioc. 
Var major, de Boury. et plioc. Ital., p. 167. ( Bull. 
Soc. Mal. Iial. t. XIV, p.329 ). 


Nous faisons figurer un des deux exemplaires de M. Foresti. 
Il provient du pliocène de Pradalbino. (Coll. Foresti, n.° 53). 


Scalaria Libassii, Seguenza. Tav. IV. fig. 11. 


1890. Scalaria Libassti, Seg. pe Boury, Révis. Scal. mioc. et plioc. 
Ital., p. 164. (Bull. Soc. Mal. 
Ital., t. XIV, p. 320). 


Voyez ce que nous avons dit au sujet de cette espèce dans 
la Révision des Scalidae d’ Italie. Nous faisons figurer un des 
individus du Miocène de Montegibio. (Coll. de Musée de Mo- 
dène ). 


Scalaria subtrevelyana, Brugnone. Tav. IV. fig. 5. 


1890. Scalaria subtrevelyana, Brugn. pe Boury. Révis Scal. mioc. 
et plioc. Ital., p. 186. 
(Bull. Soc. Mal. Ital., 
TROXIIVArpa 2920): 
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L’espèce n’ayant pas été très bien représentée par Bru- 
gnone, nous faisons figurer un bon exemplaire provenant du 
pliocène de Castellarquato. (Coll. de Boury, n.° 791). 


Fuscoscala depressicosta, de Boury. Tav. IV. fig. 10. 


1890. Scalaria depressicosta, De Boury. pe Boury. Révis. Scal. Mioc. 
et plioc. Ital., p. 133. 
(Bull. Soc. Mal. Ital., 
ti SLV ip 82899): 


Nous croyons utile de faire figurer cette jolie coquille 
d’après le type que nous avons décrit et qui provient d’ Or- 
ciano. (Coll. Foresti, n.° 33). Nous regardons cette espèce com- 
me appartenant au sous-genre Fuscoscala, Monterosato. 


Scalaria Stefanii, De Boury. Tav. IV. fig. 9. 


1890. Scalaria Stefanti, de Boury. pe Boury. Révis. Scal. mioc. 
et plioc. Ital., p. 153. ( Bull. 
Soc. Mal. It., t. XIV, p. 308). 


Nous faisons figurer l’exemplaire que nous avons décrit 
et qui provient des environs de Siena (Mus. de Modena). 

Cette espèce ne présente pas de disque comme pourrait 
le faire croire sur la figure la mutilation du dernier tour. 


Scalaria mirabilis, Dollfus et Dautzenberg. Tav. IV. fig. 6. 


1886. Scalaria mirabilis, Dollfus et Dautzenherg. DoLLrUs ET 
DauTrzENBEG. Etude prélim. 
Cog. faluns. Touraine, p. 14. 
( Extr. Feuille des jeunes na- 
turalistes). 


Terrain: Miocène. 

Localitès: France (Pont-Levoy. Coll. de Boury, n.° 1566. 
Exemplaire figuré) — Italie: Montegibio. (Coll. du Musée de 
Modéne). | 
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Les Auteurs se contentent de dire que c'est une grande 
espèce voisin du S. prettosa. Nous avons examiné nos exem- 
plaires avec M. Dautzenberg et nous sommes certains que 
c'est bien son espèce. Nous avons fait figurer un individu 
de Pont-Levoy, jeune, mais à peu près entier. M. Pantanelli 
nous a communiqué d’Italie quelques Scalaires que nous ne 
pouvons séparer de l’espèce de Pont-Levoy. Elles sont beau- 
coup plus jeunes et par suite difficiles à déterminer. Nous. 
croyons devoir les rattacher à l’ espèce de Pont-Levoy qui 
se trouve occuper un niveau analogue. Voici la diagnose de 
l’ individu que nous figurons. 

S. testa imperforata, conica, subturbinata, costis longitudi- 
nalibus regulariter impressa. Spira conica, apice deficiente. Sutura 
profunda et disjuncta. Anfract. superst. 6, valde convexi, nitidi, 
costis longitudinalibus, mediocriter prominulis, acutis, regulari- 
ter dispositis. Ult. anfr. spira major, basi subconvexus, costis 
longitudinalibus 11 ornatus. Apertura partim fracta, ovali- 
rotundata, antice subeffusa. Peristoma duplex, internum conti- 
nuum, valde foliaceum. Externum peristoma postice interruplum, 
ad regionem umbilicarem, funiculo columellari firmatum. Long. 
9 mill.; diam. maj. 5 mill. ; alt. max. anfr. 5, 5 mill. 


Terrain. — Miocène. 

Locatités. — France: Point-Levoy (Loir et Cher). Post-Type 
figure. ( Coll. de Boury, n.° 1566). — Italie: Montegibio ( Coll. 
du Musée de Modène). 


L’espèce atteint une taille bien plus considérable. Ainsi 
nous possédons un individu roulé qui mesure 17 mill. de long 
et qui devait avoir au moins un tour de plus, d’après les 
traces de fracture. 

Par sa forme générale cette coquille rappelle beaucoup 
certaines variétés ventrues du G. commutata, Monter. mais 
elle est complètement dépourvue de cordon basal. Elle se rap- 
proche un peu aussi du S. pyramidalis, mais cette espèce pré- 
sente un ombilic sur lequel passent les còtes pour se réunir 
à la columelle. Cette forme vivante porte, à la partie supérieure 
des còtes, quelques épines, qui jointes à la forme générale 
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pourraient la faire prendre pour un Lenetoscala, de grande 
taille, mais l’ ombilic n’ existe pas dans ce dernier groupe. 

Les exemplaires de Montegibio sont très petits. L’individu 
du Musée de Modène est bien entier et mesure 4,5 mill. de 
long. Il portes 11 còtes. Pour le moment du moins, ils nous 
semblent bien se rapporter au S. mirabilis. Il serait 4 désirer 
que l’on put recueillir des exemplaires plus adultes, pour con- 
firmer le fait. 


Pliciscala grata, de Boury. nov. sp. Tav. IV. fig. 12. - 


P. testa parva, solida, imperforata, elongato conica, angusta 
costis longitudinalibus crassis et varicibus impressa. Spira elon- 
gato-conica, apice deficiente. Sutura parum obliqua, sat pro- 
funda. Anfract-superst. 7 valde convexi, longitudinaliter, costis 
et varicibus crassis, mediocriter prominulis et spiraliter liris 
punctatis ornati. Ult. anfr. spira multo minor, costis longitu- 
dinalibus 10 munitus, disco concentrice lirato et exterius fumni- 
culo crassissimo circumscripto praeditus. Apertura ovali-rotun- 
data. Peristoma duplex, internum continuum, crassiusculum, sat 
prominulum. Externum peristoma interruptum. obliquum, ultima 
varice crassa et reflexa fere omnino constitutum. Long. 6,5 mall. 
diam. maj. 2,2 mill.; alt. max. anfr. 2,5 mill.; diam. apert. 
0,7 — 0,7 mall. 


Terrain. — Miocène. 
Localité. — Montegibio. (Coll. du Musée de Modène, type 
figuré et un fragment deécortiqué, collection de Boury, n.° 1541). 


Petite coquille épaisse, solide, étroite dont l’ ornementation 
est bien conservée. Elle consiste en còtes épaisses, peu élevées, 
quelquefois très légèrement sinueuses surtout vers la base. 
Transversalement elle est couverte de sillons étroits séparés 
par des intervalles bien plus larges. Ces sillons sont ornés de 
ponctuations très fines et très peu visibles. On remarque, en 
outre, des stries verticales d’ une excessive finesse qui coupent 
les sillons obliquement. Nous ferons observer que la surface 


de la coquille est constituée par une sorte de cròute peu 
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épaisse qui disparaît parfois. On voit alors que les stries 
ponctuées existent encore en dessous, mais sont moins appa- 
rentes et que la coquille devient brillante au lieu d’ étre 
terne. 

Cette coquille nous paraît présenter tous les caractères 
des Pliciscala. Elle n'a pas en effet les sros cordons des Pun- 
ctiscala et des Funiscala. 

Iapports et differences. — Nous avions d’abord cru avoir 
affaire au P. acus, Watson, mais le facies est différent et le 
nombre des còtes indiqué par cet auteur est de 17, c’ est & 
dire plus considérable. 

Nous avons donné plus haut notre opinion au sujet du 
S. Monterosatoi, de Stefani, mss., qui est peut ètre la méme 
espèce. 

Parmi les espèces décrites par Seguenza nous ne voyons 
guère que les ,S. Coccoi et S. Messaniensis dont on puisse rap- 
procher celle ci. La première est une forme plus grande, dont 
les còtes présentent une protubérance au milieu des tours. Enfin 
ceux-ci ne sont pas striés. Le C. Messaniensis est probable- 
ment très voisin puisque l’auteur dit qu'il se rapproche du 
S. solidula. Toutefois il indique 14 còtes ce qui est un nombre 
supérieur. Il donne ensuite les tours comme lisses, ce qui ne 
convient nullement à notre P. grata. 

Le P.? Sordellii, de Boury nom. mut (S. rarzcosta. Se- 
suenza, non Lamarck), est, dit-il, un S. forulosa, en miniature, 
mais il est moins grèle. C’ est le contraire pour notre coquille 
qui est très étroite. 

Le P. grata, par sa forme générale, ne manque pas de 
rapports avec le P. Laumarkii, mais chez la coquille Italienne 
la forme est plus gréle, les còtes sont bien plus grosses. Les 
sillons ponctués sont aussi plus gros et moins serrés. 


Funiscala, de Boury, subg. nov. 


F. testa solida imperforata, elongato-turrita, costis longi- 
tudinalibus crassis et funiculis transversis, incrassatis ornati. 
Sutura mediocriter profunda. Anfract. converi, costis longitu- 
dinalibus crassis et funiculis incrassatis impressi et nullo modo 
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punctati. Ult. anfr. spira minor, disco praeditus. Apertura 
subrotunda. Peristoma duplex. Internum continuum, foliaceum, 
vix prominulum. Externum peristama postice interruptum, ad 
labrum crassiusculum et ultima varice constitutum. 


Tipe. — Scalaria pusilla, Philippi. 


Rapports et differences. — Ce groupe est intermédiaire 
comme forme entre les Pliciscala et Punctiscala dont il se rap- 
proche davantage par ses gros cordons transverses, mais il ne 
montre pas de ponctuations comme ces deux sous genres. 


Funiscala imperfecta, de Boury, n. sp. Tav. IV. fig. 13. 


S. testa parva, valde solida, imperforata, elongata, costis 
longitudinalibus crassis et funiculis transversis impressa. Sutura 
mediocriter profunda et parum obliqua. Anfract. superst. 5, 
convexi, costis longitudinalibus crassis, rectis, mediocriter  pro- 
minulis, et funiculis transversis, latis, circiter 7 ornati. Ult. 
anfr. spira minor, costis longitudinalibus 10 vel 11 impressus 
disco concentrice funiculis ornato, munitus. Apertura fracta. 


Terrain. — Miocène. 
Localitée. — Montegibio (Coll. du Musée de Modéène (Type 
figuré ) et de Boury). 


Nous ne connaissons de cette petite coquille que deux in- 
dividus mutilés. Elle a beaucoup de rapports avec le S. pu- 
silla, Phil., mais les còtes sont droites et très grosses, tandisque 
chez le”,S. pusélla, elles sont moins épaisses et onduleuses. Les 
cordons transverses qui se trouvent entre les còtes sont larges 
et séparés par des intervalles sensiblement égaux à ces cordons. 
On ne remarque aucune trace de ponctuations. Parmi les 
espèce décritès par Seguenza nous ne voyons aucune forme que 
l’on puisse rapprocher du Y. imperfecta. 

Nous possédons de Pont-Levoy (Miocène) une dizaine de 
petites coquilles qui appartiennent sans doute au s. g. Funzscala, 
mais elles sont tellement roulées que les caractères de l’ orna- 
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mentation ont en grande partie disparu et pas suite le classe- 
ment demeure incertain. M. M. Dollfus et Dautzemberg ( Etude 
Coq. foss. Fal. Touraine, p. 14 (1886) ont nommé cette coquille : 
S. excentrica, mais sans la décrire. Elle est infiniment plus 
gtroite que le F. imperfecta. Ses tours sont bien plus élevés et 
ses còtes beaucoup plus nombreuses. Le facies est du reste 
très différent. 

Le . imperfecta se rapproche bien plus, au contraire, du 
S. Vildanti, Mòrch, sp. ( Cerithium Vildanti, Mòrch in Forstér 
Tert. Daumk. s. 25 (1874) ). (Cirsotrema obtusicostata (non Wood) 
Semper. Pal. Unters. s. 77). Voyez aussi: Von Koenen. (Die 
Gastropoda holostomata und tectibranchiata, Cephalopoda und 
Pteropoda des Norddeutschen Miocin (Sep. Abdr. aus dem N. 
Jahrbuch. f. min. etc. Beil — Bd. II, p. 299, taf. VII, f. 2). 
— Miocàn: Gram, Dingden ? ( Fide Von Koenen). Ne connaissant 
cette espèce que par la figure de M. V. Koenen, il nous est difficile 
de nous prononcer. La forme générale présente de grandes 
analogies, toutefois le S. Vildanti semble avoir beaucoup moins 
de cordons transverses que notre coquille. 


Hemiacirsa corrugata, Brocchi. 


Var. a. = S. Pecchiolii, Seguenza. Tav. IV. fig. 14. 
Var. B. = S. corrugata, Br. var. calabra, Seguenza. 


Tav. IV. fig. 15. 
1890. Hemiucirsa corrugata, Brocchi . . . ne Boury. Révis. Scal. 
Var. a.= S. Pecchiolii, Seg. mioc. et plioc. Ital. 
Var. . = S. corrugata, var. calabra, Seg. p. p. 118, 119 ( Bull. 


Soc. Mal. Ital.,t. XIV, 
p. p. 274, 275). 


Ces deux formes étant mal connues nous faisons figurer 
un S. corrugata, var. a. du pliocène de Castellarquato (Coll. 
de Boury, n.° 1158), et un autre individu se rapportant à la 
var. B. et provenant de Castellarquato (Coll. de Boury, n.° 
IM5E)) 


O a 


Monterosato. 


Conchiglie della profondità del mare di Palermo. 
(Estr. dal Naturalista Siciliano, n. 6, 7, 8). (1890). 


Nous croyons utile, pour ce récent travail de passer toutes 
les espèces en revue, mème celles que l’on n'a pas encore ren- 
contrées en Italie à l’ état fossile. 


p. 10. Acirsa subdecussata, Cantraine. 

C'est bien cette espèce. 

F'uscoscala, Monterosato, nov. sect. 

Type: £. ftenwicosta, Michaud. 

M. de Monterosato se contente de faire observer que, sui- 
vant la remarque que nous lui avons faite, cette espèce forme 
un groupe à part. Il ne donne aucune diagnose à l’appui et 
n’ indique méme pas les caractères différentiels de cette section. 


C'est une méthode que nous ne pouvons nous empécher de 
regretter. Ajoutons que l’ établissement de cette coupe semble 


prématuré. Malgré nos longues études sur le sujet, nous avions ‘ 


cru devoir attendre de nouvelles recherches pour créer ce sous 
genre et nous nous étions contenté de faire remarquer quelques 
caractères à M. de Monterosato, ne pensant nullement, qu'il 
en profiterait comme pour un certain nombre d’ autres sections 
et qu'il établirait ainsi plusieurs coupes nouvelles. Celles-ci 
sont crées sur l’examen d’ un trop petit nombre d’espèces et 
ne sont pas appuyées sur l’indication de caractères précis. 
Nous les conserverons néanmoins, désirant ne pas altérer les 
bonnes relations que nous avons depuis plusieurs années avec 
notre savant confrére de Palerme, aux connaissances duquel 
nous sommes heureux de rendre hommage. Nous trouvons tout 
naturel qu'il ait établi des coupes nouvelles, mais nous re- 
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grettons qu’ il les ait crées d'une manière un peu trop super- 
ficielle, et, qu'il nous soit permis de l’ ajouter, en se servant 
dans plusieurs cas, des renseignements que nous lui avions 
donnés. 

Le S, tenuicosta, Mich. diffère des Clathrus par plusieurs 
caractères, mais le plus important est tiré de la suture qui 
n’ est pas perforée. 


Hirtoscala, Monterosato, nov. sect. 
Type: H. Cantrainei, Weink. 


Cette jolie coquille rentre évidemment dans une coupe 
speciale, mais il nous est impossible pour le moment d’ en 
indiquer les caractères différentiels. M. de Monterosato n’ en 
mentionne du reste aucun. D’après lui cette coquille et le 
S. Kuzmici, Brusina, sont deux espèces distinctes. Nous n’ avons 
pas encore pu voir des exemplaires de la seconde espèce ce 
qui ne nous permet pas de vérifier le fait. 


Linctoscala, Monterosato, nov. sect. 
Type: L. lincta, de Boury et Monterosato. 


Cette coquille appartient certainement à un groupe spécial 
mais nos recherches sur le sujet ne nous paraissaient pas 
encore suffissantes pour établir ce nouveau sous-genre d’ une 
maniere définitive. La perforation de la suture et l’épine qui 
termine les còtes sont des caractères à noter. Les S. spinifera, 
Seguenza = S. lacerata, Monter, S. Trevelyana, Leach, S. fron- 
dicula, Wood et un certain nombre d’ autres formes paraissent 
appartenir à ce sous-genre. 


Linctoscala lacerata, Monterosato, nov. sp. 


Ainsi que nous l’ avons fait remarquer il est presque certain 
que c'est le S. spinifera, Seguenza. 


14 
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Sphaeroscala, Monterosato, nov. sect. 


Type: S. Celesti, Aradas, 


Il est possible que ce groupe doive ètre conservé, mais la 
question a besoin d’ étre étudiée. M. de Monterosato 1’ établit 
uniquement sur des caractères qui seuls ne nous paraissent pas 
suffisants: la pertoration de la suture, la forme globuleuse et 
la perforation ombilicale. D’ autres groupes présentent en effet 
les méme caractères. 


» 


ipa i, Parviscala Algeriana, Weinkauff. 
Cette espèce est le type du sous-genre. 
Parviscala Tiberii, de Boury, nom. mut. 

Ainsi que nous l’ avons fait observer dans les Addenda 
de la Révision des Scalidae, le P. soluta, Tiberi 1863, ne pou- 
vait étre conservé. A Adams ayant l’année précédente donné 
le mème nom à une espèce différente. 

Parviscala formosa, Monterosato. 

Cette rare coquille dont nous devons un exemplaire à la 
genérosité de M. de Monterosato, ne semble pas appartenir à 
ce sous-genre. 


Parviscala hispidula, Monterosato. 


Nous continuons de regarder cette espèce comme appar- 
tenant bien à cette coupe. 


Xiyaloscala clathratula, Adams. 


Comme M. de Monterosato le fait très bien remarquer, 
l’espèce est variable dans ses dimensions et le nombre de ses 
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cotes, mais cette variabilité ne semble pas dépendre des loca- 
lités. A Soulac (Gironde) par exemple 1’ espèce présente une 
assez grande variabilité. 


/ Hyaloscala pulchella, Bivona. 


Les renseignements donnés par M. de Monterosato sont 
parfaitement exacts. 


Hyaloscala spirilla, Monterosato, nov. sp. 


Les caractères donnés par l’auteur sont beaucoup trop 
succinets et è défaut de figure il sera fort difficile de reconnaî- 
tre l’ espèce. Nous venons du reste d’examiner une nombreuse 
série de S. Clathratula dragués au large d’ Arcachon ou recue- 
illis en diverses contrées. Nous y avons joint quelques indivi- 
dus fossiles d’ Angleterre et de Belgique. L’espèce est repré- 
sentée à tous les Ages. Nous avons compare tous ces maté- 
riaux à deux /S. spirilla qui nous ont été donnés par M. de 
Monterosato. Nous avouons qu'il nous a été impossible de 
distinguer cette espèce des Jeunes 5. clatlratula. Nous avons 
recueilli au large d’ Arcachon un splendide S. c/athralula, 
encore pourvu de son opercule et d’ une fraîcheur remarquable. 
En comparant le sommet de cet exemplaire adulte avec un 
S. spîrilla typique, il nous a été absolument impossible de les 
séparer. Nous n’ hésitons donc pas è faire rentrer le H. spir:i/a, 
dans la synonymie du H. clathratula. 


Hyaloscala finitima, Monterosato, nov. sp. 

Nous n’ avons pas regu de M. de Monterosato d’ exemplaire 
de cette espèce aussi nous ne pouvons trancher la question, 
d’autant plus que la diagnose donnée par M. de Monterosato 
est tout & fait insuffisante. Nous sommes convaincu qu’ il ne 
s'agit encore là que du H. clathratula. 


Foratiscala striatissima, Monterosato. 


Cette coquille appartient bien au sous-genre 'oratiscala. 
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Clathroscala? geniculata, Brocchi. 


M. de Monterosato met un point de doute après le sous- 
genre, mais nous ne partageons pas cette manière de voir et 
nous continuons de regarder cette jolie coquille comme un 
Clathroscala des mieux caractérisés. Nous en avons recueilli 
quelques exemplaires au large d’ Arcachon (Golfe de Gascogne ), 
malheureusement deux ou trois jeunes seulement sont entiers. 


Nodiscala hellenica, Forbes. 
Cirsotrema fusticulus, Monterosato. 


Nous ne pouvons, à l’exemple de M. de Monterosato, placer 
cette rare et difficile espèce parmi les C4irsotrema. Elle se 
rapprocherait davantage des P/iciscala, Punctiscala, ete mais 
notre opinion n’ est pas encore arròtée. 


Scalaria acus, Watson. 


Nous avons montré que la coquille méditerranéenne n’ était 
pas le vrai S. acus et qu'elle devait porter, au moins provi- 
soirement le nom de ,S. Monterosatoi, de Stefani. C” est è tort 
pensons nous que M. de Monterosato donne comme synonyme 
le S. turbonilloides, Seguenza. Cet auteur en décrivant cette 
coquille la compare au S. cancellata qui est une forme de 
grande taille et absolument différente du S. acus. 
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E PIATT 


M. CANAVARI 


NOTE DI MALACOLOGIA FOSSILE 


Nelle collezioni paleontologiche del. museo geologico del- 
l'università di Pisa si trovano conservate numerose conchiglie, 
che meritano di essere separatamente illustrate, appartenenti 
a differenti classi, ordini e famiglie, raccolte in parecchie lo- 
calità italiane e in terreni di età prevalentemente mesozoica. 
Lo scopo di queste Nofe di malacologia fossile, è appunto | 
quello di pubblicare, in tanti articoli successivi, l’ accennato 
materiale scientifico man mano che ne procederà lo studio. 


Dicosmos pulcher n. subg. et n. sp. del Trias (?), spettante alla 
famiglia delle NaricipAE Forbes. 


Tav. V, fig. 1-6. 


Testa subauriformis, depressa, apice obtusa, subplana ; spira 
brevi, subretusa; anfractibus angustis, subplanis, conjumctis; strias 
tenuissimis, reqularibus, oblique transversis; stratu subcorticale 
longitudinaliter subtilissime striata; ultimo anfractu magno; 
umbilico profundo; apertura auriformi, integra; marginibus 
acutis; labro dextro subplano, expanso. 


Conchiglia subauriforme a guscio spesso, depressa, all’ apice 
ottusa e subpiana; spira breve, quasi retusa, composta di tre 
anfratti poco convessi e ad accrescimento rapidissimo. Ultimo 
anfratto esternamente e alla base convesso e molto sviluppato 
in confronto ai precedenti, che rimangono da esso in grandis- 
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sima parte abbracciati e ricoperti; sutura ben distinta, lineare; 
ombilico profondo e non molto ampio, imbutiforme. Apertura 
a margini integri, acuti, trasversalmente un poco inclinata “e 
subovale-allungata, convessa anteriormente e terminante in 
punta nella parte posteriore. Labbro esterno espanso, convesso 
alla base e subpiano e depresso dal lato opposto; labbro in- 
terno circoscrivente l’ombilico non completamente conservato, 
ma d’apparenza decisamente ingrossato. 

La conchiglia è ornata esternamente da strie di accresci- 
mento sottilissime, male appena visibili ad occhio nudo, con- 
vesse anteriormente e con una leggera sinuosità in vicinanza 
della sutura. Questa sinuosità, che indica l’ andamento del- 
l'apertura, va accentuandosi in vicinanza della bocca. Mano 
mano che si procede verso gli anfratti più giovani, le strie di 
accrescimento diventono sempre più oblique internamente, 
come è indicato nelle due figure ingrandite (fig. 5 e fig. 6). 
In alcune parti della superficie la conchiglia presenta la par- 
ticolarità di avere decorticato lo strato esterno, che raggiunge 
lo spessore tenuissimo da paragonarsi a quello di una sottile 
pellicola. In tale caso è posto a giorno un secondo strato in- 
terno (strato subcorticale) sul quale scorrono strie assai minute 
(da 6a 7 nell’ampiezza di un millimetro) ordinate longitudi- 
nalmente, con andamento cioè opposto alle strie di accresci- 
mento avvertite nella parte superficiale della conchiglia. Quando 
la si guardi con una lente a forte ingrandimento, allora può 
pure osservarsi, sotto alcune favorevoli incidenze di luce, che 
nello strato subcorticale, oltre le strie longitudinali, sono de- 
bolmente impresse anche quelle di accrescimento. 

Da questa singolarissima struttura istologica del guscio, 
non pur anco avvertita in altri gasteropodi, è tratto il nome 
Dicosmos proposto, che suona appunto a due ornamenti. 

Non è molto certa la posizione sistematica che spetta alla 
nostra conchiglia, il cui portamento tanto ricorda quello di 
alcune Ner:te triassiche (1), o meglio di una Sigarelus terziaria 
o vivente. Se alla famiglia delle NATICIDAR si dà l’ estensione 


(1) Si vegga in proposito la Nerita esinensis Srorpani, Pal. lomb. 
Les pétr. d’ Esino, pag. 53, pl. 12, fig. 3, 4. Milan, 1858-60. 
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assegnata da molti conchigliologi, facendo cioè rientrare in 
essa anche tutta la serie delle NATICOPSIDAE, non può cader 
dubbio che la conchiglia descritta appartenga a questa fami- 
glia (1). Non si possono però disconoscere certe affinità che 
essa presenta con alcuni generi rapportati alla famiglia delle 
VELUTINIDAE GRAY, per esempio col genere Platyostoma. Questo 
genere, secondo le vedute di KokEn (2), è per altro strettamente 
collegato alle NArIcoPSIDAE mercè la Naticopsis ampliata. 

Tra i molteplici generi spettanti alle NATICIDAE nel senso 
più largo, e diffusi in tutti i terreni, dal paleozoico all’ attua- 
lità, la nostra conchiglia, se offre alcuni caratteri da parago- 
narla a tale o tale altro gruppo, non associa però certamente 
tutte le particolarità proprie di ogni singolo genere. Abbiamo 
incidentemente indicato che per la forma ricorda la conchiglia 
di una Stgaretus, ma differisce da questa per la maggiore 
ampiezza della perforazione ombilicale e per la disposizione 
degli ornamenti. Si direbbe quasi che l’ ornamentazione di 
strie di accrescimento e di strie o costoline longitudinali notata 
nella conchiglia delle Sigaretus, si trova pure nel genere Di 
cosmos, ma ripartita nei due strati, esterno e subcorticale. La 
forma della bocca, la grande estensione del labbro esterno e 
la conformazione della spira depressa e subretusa l allontanano 
dal genere Natica propriamente detto, a cui potrebbe riferirsi 
‘per la presenza dell’ombilico. Affinità di maggiore importanza 
si riscontrano forse colle specie riportate da molti autori al 
genere Naticopsis. Questo genere però, secondo la diagnosi di 
Mc Coy, sarebbe caratterizzato dalla mancanza dell’ ombilico, 
oltrechè da altre particolarità relative alla forma e struttura 
dell’opercolo. Per di più deve notarsi che alcuni considerano 
le NaTIcoPSIDAE come una famiglia a se, nella quale il nome 
generico Natz:copsis viene limitate al gruppo della N. cana- 
liculata Mc Cor (3). In questo caso la nostra conchiglia, oltre 


(1) ZrrreL, Handbuch der Palaeont. II, B., pag. 219. Minchen, 1881-85. 

(2) Koxen E., Ueber die Entwick. d. Gastr. vom Cambrium bis zur 
Trias. Neues Jahrb. fiir Min., Geol. u. Pal. VI Beil.-B., II H., pag. 468-69. 
Stuttgart, 1889. 

(3) Korxen E., Il. c. pag. 469 e sog. 
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che per l’accennata presenza dell’ombilico, differirebbe dalle 
Naticopsîis sensu str. per non avere il labbro interno calloso, 
ma vi si avvicina per l’ ingrossamento del labbro interno stesso. 
Nella descrizione è stato detto che il margine columellare del- 
l'apertura è incompletamente conservato, e nell’ esemplare 
fisurato non può asserirsi che sia ingrossato, anche perchè è 
talmente compenetrato nella roccia da non potersi distinguere 
da essa; però in. un secondo esemplare, di cui non diamo la 
figura, lo spessore del guscio risalta per la disposizione degli 
elementi cristallini sulla roccia, e si avverte benissimo il gra- 
duale e costante ingrossamento che esso subisce dall’ esterno al 
margine columellare, ove raggiunge lo spessore di circa mm. 1,5; 
la callosità circumbilicale sembra però affatto mancare in am- 
bedue gli esemplari. Minori relazioni si.presentano cogli altri 
gruppi delle NarIcoPsIDAE, quali sono quelli della N. ampliata, 
delle Nerztomopsis WaaG. e delle Turbonitella DE Kox. 

Se anche per le specie appartenenti alle NATICOPSIDAE non 
si dà importanza generica alla presenza o meno della perfo- 
razione ombilicale, analogamente a quanto avviene, per esempio, 
nel genere Natica sensu str., e se sil modifica in modo la 
diagnosi del genere Naticopsis Mc Covy nel senso di farvi rien- 
trare le specie provviste di ombilico, la conchiglia da noi de- 
scritta potrebbe con molta verosimiglianza riferirsi al genere 
in discussione. Per avvalorare un simile ravvicinamento manca 
però sempre il carattere, di somma importanza, relativo al- 
l’opercolo, il quale non è conservato nella conchiglia da noi 
descritta. Se però per il genere Nat:copsis si voglia mantenere 
inalterata la diagnosi di Mc Cor, allora sarà permesso di 
proporre, come noi facciamo, la nuova sezione Dicosmos nel 
gruppo delle NaricopsIipaE. La singolare disposizione degli or- 
namenti è da considerarsi poi come un carattere sussidiario 
del nuovo sottogenere, dato però che si potesse assolutamente 
escludere che non si riscontra in nessuna delle Nat:copsis sensu 
str. sino ad ora conosciute. i i 

In riguardo a relazioni specifiche la nostra conchiglia ri- 
corda grandemente alcune Natzcopsis raccolte nel Trias della 
Marmolata, non pur anco descritte, e che ebbi la fortuna di 
esaminare nel museo paleontologico di Monaco nel marzo 1888, 
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mercè la benevolenza verso di me dell’illustre prof. ZITtEL. 
Però in quelle specie, come recentemente rilevò de vis anche 
il dott. V. SimonELLI, a cui mero rivolto per istituire nuovi 
confronti, manca sempre la particolarità istologica della doppia 
ornamentazione dei due strati esterno e interno. 

Anche nei calcari triassici di Esino si trovano parecchie 
specie affini alla nostra, e per convincersi di tale verità basta 
dare uno sguardo alla memoria di HoERNES (1), e meglio an- 
cora all'opera dello Sroppani « Les pétrifications d’ Ésino » e 
alle specie ivi figurate e descritte sotto il nome generico di 
Natica. Più di ogni altra è la Natica nautiliformis Storr. 
quella che ricorda la nostra conchiglia, ed anzi la prima 
nostra idea fu appunto quella di identificare la specie descritta 
alla suddetta N. nautiliformis Stopp. La forma generale della 
conchiglia, la disposizione della spira depressa, il grande svi- 
luppo dell'ultimo giro, sono altrettanti caratteri che ravvicinano 
la Dicosmos pulcher alla specie dello Stoppani. In questa però, 
come nota l’ autore « les lignes d’accroisement très-fines for- 
ment un treillis avec des stries longitudinales très-nombreuses, 
visible a la loupe (2) ». Questa particolarità, di non lieve 
importanza, non permette la riunione delle due specie in di- 
scussione. In un esemplare di N. mautiliformis lo STOPPANI 
avrebbe creduto scorgere l’opercolo liscio e concavo, chiudente 
ermeticamente la conchiglia, descrizione questa, certamente a 
cagione dell’ imperfetta conservazione dell’ esemplare stesso, 
troppo incompleta per giudicare se essa specie, appartenga o 
no al genere Natica, a cui fu riferita. Prescindendo da tutte 
queste considerazioni non è improbabile che alcune forme 
triassiche descritte come Natica debbano riunirsi al nuovo 
sottogenere proposto. 

Nel museo geologico di Pisa sono conservati due esemplari 
della Dicosmos pulcher; entrambi manifestano in più parti la 


(1) Hoernes M., Ueber Gastropoden aus der Trias der Alpen. Denkschr. 
d. math.-naturw. Cl. d. k. Ak. d. Wissensch. XII B., Taf. II, Fig. 6, 7, 8. 
Wien, 1856. 

(2) Stoppani A., Pal. lomb. (1.0 Série). Les pétrif. d’ Ésino, pag. 46-47, 
pl. 11, fig. 1-2. Milan, 1858-60. 
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ornamentazione dei due strati. L’esemplare minore è quello 
figurato, esso presenta le seguenti dimensioni: 


Timalrezza ee e e I 6. 
Warez e e n en i 28. 


L’altro esemplare, un poco più grande (lungh. mm. 20, 
largh. mm. 31), ha l’ombilico completamente obliterato dalla 
roccia, e il margine columellare dell'apertura decisamente in- 
grossato. I due esemplari furono raccolti nei calcari cristallini 
triassici (? Trias superiore) dello Spitz presso Recoaro. 


Spiegazione della Tav. V. 


Fig. 1-6. Dicosmos pulcher n. subg. et n. sp. Le due fig. schematiche 
5 e 6, ingrandite circa due volte, stanno ad indicare l'andamento e la di- 
sposizione degli ornamenti. La fig. 5 per posizione corrisponde alla fig. 1; 
nella fig. 6 invece la conchiglia è veduta prospetticamente e un poco inclinata, 
per fare entrare nel campo la porzione in cui è posto allo scoperto lo strato 
subcorticale con strie longitudinali. 
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